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1. INTRODUCCION

En enero de 2009, el presidente de Estados Unidos,
Barack Obama, firmé el Memorando sobre Transparen-
ciay Gobierno Abierto (Memorandum on Transparency
and Open Government). Dicho memorando declaraba
el compromiso de la nueva administracién con un nivel
de apertura sin precedentes y con el establecimiento de
un sistema que unia tres principios: transparencia, par-
ticipacién y colaboracién.

Desde entonces, administraciones publicas de todo el
mundo han puesto en marcha iniciativas de lo que se
ha venido llamando gobierno abierto y han trabajado
en la redefinicién de las relaciones entre ellas y con los
ciudadanos. Sin embargo, la velocidad de los aconteci-
mientos y la “necesidad” de implementar proyectos de
gobierno abierto para no mostrar una imagen de obso-
lescencia han dado lugar a confusién y ambigiiedad. A
pesar de que muchas de las iniciativas han tenido como
objetivo la apertura de datos y la utilizacién intensiva de
las redes sociales, en términos generales, los gobiernos
han seguido diferentes direcciones e interpretaciones a



la hora de implementarlas. Como resultado, hoy en dia
puede decirse que el desarrollo del gobierno abierto es
desigual y heterogéneo. Hay confusién sobre el mismo
concepto —qué es y qué no es una iniciativa de gobier-
no abierto, la diferencia con otros términos como el de
gobierno electrénico, la novedad del término... —, sobre
su proceso de implementacién y sobre su impacto real.

En este contexto, el Observatorio de Sociedad, Go-
bierno y Tecnologias de Informacién de la Universidad
Externado de Colombia' desarrollé la Guia de Buenas
Pricticas en Gobierno Abierto?. La Guia realiza un ané-
lisis comparativo de estrategias y practicas de gobierno
abierto en el mundo, con un doble objetivo: asentar el
marco conceptual del gobierno abierto y sacar conclu-
siones sobre los ritmos, pautas y tendencias por lo que
respecta a la implementacién de iniciativas de estas ca-
racteristicas.

Especificamente, la Guia persigue:

» Fortalecer el marco conceptual sobre gobierno abier-
to.

 Identificar un marco de referencia que permita cuan-
titativa y cualitativamente dibujar un mapa mundial
de actividad en este ambito.

j—

www.observatics.edu.co.
2 Esta Guia fue elaborada por Mila Gascd, con el apoyo técnico de los pasantes
del Observatorio, Lorena Rodriguez y Hugo Marmol.



* Comparar las estrategias identificadas y sacar con-
clusiones, entre otros aspectos, sobre tipos de pro-
yectos puestos en marcha, caracteristicas de los pro-
yectos, ritmos, tendencias y factores criticos de éxito.

* Realizar recomendaciones sobre aspectos a tener en
cuenta en la implementacién de proyectos de gobier-
no abierto como consecuencia del andlisis efectuado.

El documento se divide en cuatro apartados. En el pri-
mero se hace referencia al objeto de estudio: el gobierno
abierto. En él se presenta una nocién de este término que
enmarca la identificacién de las actuaciones que se han
llevado a cabo y que dota de coherencia al conjunto del
documento. A continuacién, se expone la metodologia
de seleccién y valoracién de las iniciativas. En tercer
lugar, se presentan y valoran los proyectos que han sido
finalmente escogidos. Por tltimo, fruto de este analisis,
se plantean las conclusiones del estudio y se presentan
propuestas y recomendaciones que creemos que pueden
ser utiles a los tomadores de decisiones en el dmbito del
gobierno abierto.
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2. SOBRE GOBIERNO ABIERTO

No existe un planteamiento tnico de los origenes del
término de gobierno abierto. Aunque existe bastante
acuerdo en qué es el Memorando sobre Transparencia
y Gobierno Abierto de la administracién Obama, que
populariza este concepto, para muchos, sus origenes se
remontan a finales de los afos setenta, cuando el go-
bierno britinico impulsé toda una serie de iniciativas
relacionadas con una mayor libertad de informacion y de
acceso a las actividades del gobierno, cuyo objetivo prin-
cipal era reducir la opacidad (Chapman y Hunt, 2006
y 1987)%. Sin embargo, como afirma Ramirez-Alujas
(2011), con el tiempo, esta primera aproximacién fue
depuriandose para ir definiendo la capacidad que los
ciudadanos tienen en una democracia a fin de sostener
un gobierno plenamente responsable por sus acciones y

1 De hecho, la primera referencia escrita al término se debe a Wallace Parks,
quien recoge dicho término en su articulo de 1957 titulado “The open go-
vernment principle: Applying the right to know under the constitution” (ver
mas al respecto en http://estratic.wordpress.com/2013/04/04/el-termino-
open-government-aparece-en-los-anos-50-no-en-los-70/).
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para evaluar la validez de las medidas que adopta. “Asi,
por casi mas de dos décadas y sin mucho protagonismo
en los titulares de prensa, hablar de Gobierno abierto
significé debatir acerca del acceso y la libertad de infor-
macién, la proteccién de datos, la reforma de las leyes
sobre secretos oficiales y la necesidad, en una democracia
sana, de poder obtener informacién sobre las actividades
del Gobierno y sobre su disponibilidad para la opinién
publica y el ciudadano comin” (Ramirez-Alujas, 2011:

101).

Esta primera perspectiva fue también unida a la promo-
cién de leyes sobre el derecho de acceso a la informa-
cién publica que han dotado de contenido al concepto
de gobierno abierto. Chapman y Hunt (2006) dicen al
respecto que, en su acepcién original, gobierno abierto
era sinénimo de freedom of information o access to infor-
mation. En este sentido, desde que los Estados Unidos
aprobara la Ley de Informacién (Freedom of Informa-
tion Act — Foia), diferentes paises han ido adoptando
leyes de transparencia. En la actualidad, hay mads de
90 paises que cuentan con legislacién sobre la materia

(Ramirez-Alujas, 2011).

Pero el concepto de gobierno abierto también puede
relacionarse con la evolucion de la incorporacion de las tec-
nologias de la informacion y el conocimiento (en adelante,
TIC) al sector publico y, por ende, con los conceptos de
administracién y gobierno electrénico (Jiménez, 2013;
Corojiany Campos, 2011). Sostenemos, en este sentido,
que dicha incorporacién es paralela a las transtormacio-
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nes sufridas por la administracién y el gobierno en el
marco de los procesos de reforma del Estado. E1 Cuadro
1 da cuenta de esta evolucidn.

Cuadro 1. El papel de las TIc en diferentes momentos

Tipo de

.. Fase de modernizacion Papel de las TIC
organizacion

En la automatizacién de
flujos de trabajo y reor-
ganizacién de procesos
internos.

Inicial. E1 objetivo es
Burocritica ganar en eficacia y efi-
ciencia.

Avanzada. Ya se ha
adoptado el enfoque
de la gestién publica
(énfasis en la eficiencia
pero, también, en servir
al ciudadano).

Sin olvidar lo anterior,
las T1C facilitan la inte-
raccién con los ciudada-
nos a través de portales

Profesional

y paginas web.

Finalizando el proceso.
Se ha adoptado el para-
digma de la gobernanza
Relacional (el ciudadano no es solo
un cliente sino que par-

ticipa en los procesos de
gobernabilidad).

Fuente: Gascé (2009).

Clave en relacién a la
transparencia y la ac-
countability, por un lado,
y con respecto a la cola-
boracién interinstitu-
cional, por el otro.

Asi, en organizaciones que todavia pueden ser percibidas
como burocraticas, caracterizadas por su focalizacién en
la jerarquia, la predictibilidad o la especifica divisién del
trabajo, las tecnologias juegan un importante papel en
la automatizacién de los flujos de trabajo y en la reor-
ganizacién de los procesos internos. Ello es asi porque



este tipo de organizaciones entiende la mejora como la
eliminacién de errores, redundancias y duplicaciones,
como la reduccién de los tiempos o como la disminucién
de costes; en otras palabras, sus procesos de moderni-
zacién tienen que ver con el objetivo de ganar eficacia
y eficiencia.

Las administraciones que ya han adoptado el enfoque de
la gestién publica e, incluso, el paradigma de la gober-
nanza, siguen haciendo énfasis en la eficiencia ya no solo
a nivel interno sino, también, en la interaccién con los
ciudadanos?®. Se encuentran, asi, orientadas a la consecu-
cién de resultados, a la innovacién y la mejora continua.
Pero no se limitan a ello y adoptan también una cultura
de la responsabilidad ejercida a base de demostrar la
consecucion de fines, superando la simple justificacién
del cumplimiento formal de las normas. Esta manera de
proceder, que tiene como prioridad al usuario, también
refleja cambios en la mentalidad del ciudadano que em-
pieza a percibirse ya no solo como cliente de servicios
publicos sino como stakeholder de la administracién a la
que debe exigir que actie en consecuencia.

En este contexto, las tecnologias siguen desempefiando
un papel clave en la obtencién de una mayor eficiencia
no solo desde el punto de vista de la administracién sino,

2 En realidad, la interaccién no es solo con el ciudadano, pues la adminis-
tracién publica también se relaciona con otros actores a los que ofrece sus
servicios, como las empresas o las organizaciones de la sociedad. Utilizamos,
no obstante, el término ciudadano para simplificar la exposicién.



también, del beneficiario. El disefio y puesta en funcio-
namiento de paginas web que permiten la realizacién de
tramites administrativos las 24 horas del dia de los 365
dias del afio, ingresando a los mismos desde cualquier
parte del pais o el acceso a servicios interactivos, como
los relacionados con la telemedicina o la educacién a
distancia, que elimina distancias, desigualdades —zonas
rurales versus zonas urbanas, individuos con capacidad
econémica versus individuos sin dicha capacidad—y
obstaculos fisicos —por ejemplo, por lo que respecta a la
poblacién mds anciana o a los discapacitados—, consti-
tuyen algunos casos paradigmaticos.

Finalmente, sobre todo en la dltima etapa, las TIC tienen
un rol en relacién con la promocién de la transparencia
y la rendicién de cuentas. Por ello, en este momento,
se priorizan iniciativas de provisién de informacién en
linea que sirva de base al ciudadano para saber en qué
situacién se encuentra el municipio en el que habita o
para tomar decisiones futuras con respecto a una nueva
eleccién de representantes, de profesionalizacién de los
procesos de abastecimiento de bienes por parte de la ad-
ministracién a la que las tecnologias han dado lugar con
herramientas usualmente llamadas de e-procurement o
de fomento de una mayor interactividad entre adminis-
tracién y ciudadanos a través de mecanismos de partici-
pacioén electrénica que permiten al gobierno responder
mejor a las necesidades y demandas de sus usuarios.

Pero, también, en esta tercera fase, aparecen objetivos
politicos y sociales, referencias territoriales y segmentos
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de poblacién que fuerzan al sector publico a adoptar
visiones, 6pticas de trabajo o referencias estructurantes
de su intervencién que no se ajustan alas divisiones cla-
sicas de organizacién y que requieren nuevas respuestas
organizativas o nuevas formas de trabajo. En palabras
de Serra (2003: 9), “las necesidades de adaptacién or-
ganizativa que plantean determinadas cuestiones llevan
también a la experimentacién interna y a la generacién
de nuevas estrategias organizativas, entre las que desta-
ca, por las expectativas que genera y por las dificultades
que presenta, la perspectiva de trabajo transversal”. Da-
das estas circunstancias, gobiernos y administraciones
publicas se han dado cuenta de que las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones pueden apoyar y
transformar los procesos externos de la gobernanza de
las sociedades mediante el procesamiento y comunica-
cién de los datos, facilitando la integraciéon de procesos
de instituciones diferentes y la cooperacién interadmi-
nistrativa en materia tecnolégica, también denominada

interoperabilidad (Gascé, 2007).

En términos de conceptos, y dadas las descripciones rea-
lizadas, podriamos afirmar que durante la primera etapa
son mds frecuentes las iniciativas de administracién elec-
trénica, definida como el conjunto de actuaciones que
implican la utilizacién de las T1c en la organizacién in-
terna de la administracién, mientras que, en la segunda,
predominan aquellas de gobierno electrénico; es decir,
actuaciones que implican la utilizacién de las T1C en las
relaciones externas entre la administracién y el gobierno
y los ciudadanos y las empresas. Por tultimo, la tercera



etapa es una etapa de apertura, hacia dentro y hacia afue-
ra, de adopcién de un paradigma de gobernanza y, por
ende, de colaboracién. Ello hace mds pertinente hablar
de actuaciones de gobierno abierto (Jiménez, 2013).

Finalmente, desde la perspectiva de la innovacién, el
término de gobierno abierto también puede relacionarse
con el de la innovacion abierta. En realidad, la adopcién
de tecnologia por el sector publico se ha considerado
frecuentemente como una innovacién y se ha hablado,
en este sentido, de innovacién tecnolégica (Ramirez-
Alujas, 2010). Entender la relacién entre innovacién
abierta y gobierno abierto requiere definir el primer
concepto. Innovacién abierta es un término acufado
en 2003 por Henry Chesbrough, profesor y director
del Center for Open Innovation, de la Universidad de
Berkeley, y del Departamento de Sistemas de Informa-
cién de EsaDE. Chesbrough (2006 y 2003) contrapone
la innovacién abierta a la innovacién cerrada. Afirma
que, bajo un modelo de innovacién cerrada, “successful
innovation requires control. In other words, companies
must generate their own ideas that they would then
develop, manufacture, market, distribute and service
themselves (...). This approach calls for self reliance: If
you want something done right, you've got to do it your-
self” (Chesbrough, 2003: 36). Al mismo tiempo, define
la innovacién abierta como una estrategia a partir de la
cual las empresas van mds alld de los limites internos
de su organizacién y la cooperacién con profesionales
externos pasa a tener un papel clave. En un modelo de
innovacién abierta, las fronteras entre la compaifia y su
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entorno son porosas. El Cuadro 2 resume las caracte-
risticas clave de ambos procesos.

Cuadro 2: Innovacién cerrada versus innovacién abierta

Innovacion cerrada

Innovacion abierta

La gente inteligente trabaja para
nosotros.

No toda la gente inteligente tra-
baja para nosotros pero trabaja-
mos con gente inteligente den-
tro y fuera de la organizacién.

Para beneficiarnos de la I+D,
somos nosotros quienes tene-
mos que descubrir, desarrollar
y utilizar.

La I+D externa puede aportar
valor; la I+D interna es nece-
saria para aprovechar parte de
este valor.

Siinnovamos nosotros primero,
seremos los primeros en llegar al
mercado.

No necesitamos inventar no-
sotros para sacar el maximo
provecho.

La organizacién que primero
coloque una innovacién en el
mercado serd la ganadora.

Tener un buen modelo de nego-
cio es mejor que ser los primeros
en el mercado.

Si somos los que mds ideas te-
nemos y éstas son las mejores,
ganaremos.

Sihacemos el mejor uso posible
de las buenas ideas, tanto inter-
nas como externas, ganaremos.

Fuente: Chesbrough (2003).

A pesar de que la teoria sobre la innovacién abierta nacié
en relacién con la industria y el mundo empresarial, son
muchos los que piensan que puede ser aplicada a otros

campos y, en particular, al ambito de lo publico (Chan,
2013; Pyrozhenko, 2011; Almirall y Wareham, 2008).
Para estos autores, cuando asi se hace y la tecnologia de-



sempefa un papel fundamental, estamos ante iniciativas
de gobierno abierto.

En definitiva, son varias las corrientes que llevan, en la
actualidad, a hablar de gobierno abierto. Dichas corrien-
tes son complementarias y permiten tomar consciencia
de la importancia de trabajar de una manera colabora-
tiva, para lo cual la transparencia deviene una cuestién
clave.

2.1. LOS PRINCIPIOS DEL GOBIERNO ABIERTO

2.1.1. Antecedentes académicos: transparencia
y participacién

Una de las primeras definiciones sobre gobierno abierto
la dio la ocpE (2003). Para esta institucién, apostar por
el gobierno abierto supone garantizar transparencia, ac-
countability y apertura, ampliar las oportunidades para
que los ciudadanos participen en los procesos de politi-
cas publicas y construir partenariados entre el gobierno,
los ciudadanos y las organizaciones de la sociedad civil.
La definicién proporcionada por Calderén y Lorenzo
(2010: 11) va en la misma linea, cuando afirman que
“un gobierno abierto es aquel que entabla una constante
conversacién con los ciudadanos con el fin de oir lo que
ellos dicen y solicitan, que toma decisiones basadas en
sus necesidades y preferencias, que facilita la colabora-
cién de los ciudadanos y funcionarios en el desarrollo
de los servicios que presta y que comunica todo lo que
decide y lo hace de forma abierta y transparente”. Estos
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trabajos —y también otros, entre los que cabe mencionar
el de Mejjer et al., 2012, Harrison et al., 2012, Harrison
et al., 2011—, destacan /a transparencia y la participacion
como principios clave del gobierno abierto.

En la literatura académica, estas dos perspectivas no
han ido siempre de la mano (Meijer et al., 2012). Los
estudios sobre zfransparencia se han focalizado en as-
pectos tales como el derecho ala informacién, Internet,
la activa diseminacién de informacidn, el acceso a do-
cumentos o la usabilidad de las paginas weéd (Curtin y
Mendes, 2011). La pregunta principal que estos trabajos
han intentado responder ha sido: ¢qué se hace visible/
transparente? Para hacerlo, han analizado, entre otros, la
naturaleza y alcance de la transparencia, la utilidad de la
informacién y los procesos de liberacién de documentos.
La premisa que ha guiado estos estudios ha sido que la
transparencia contribuye a la rendicién de cuentas y que
un gobierno mads responsable en este sentido es, también,
un gobierno mds legitimo (Sindoval-Almazdn, 2011;
Curtin y Meijer, 2006). Algunos autores han ido un
poco mas alld y han explicitado que, al mismo tiempo,
la legitimidad refuerza la confianza del puiblico en el
gobierno (Hood, 2011; Hazell y Worthy, 2010; Jaeger
y Bertot, 2010).

Los trabajos sobre participacion se han centrado en con-
testar a la pregunta ;qué voz se escucha? Los andlisis
efectuados, tanto teéricos como empiricos, han abor-
dado la elaboracién interactiva de politicas publicas, los
procesos de consultas ptblicas o la implicacién de los



stakeholders. Muchos de esos estudios se han volcado en
valorar las desigualdades en términos de participacién

ciudadana (Meijer et al., 2012).

A pesar de que los lazos entre transparencia y partici-
pacién puedan resultar evidentes, dado que la segunda
se encuentra en funcién del conocimiento que se tiene
sobre los procesos de toma de decisiones, lo que, a su
vez, estd condicionado por el acceso a la informacién y la
transparencia de los gobiernos, esta relacién ha sido poco
explorada por la literatura académica. Solo recientemen-
te, y bajo el paraguas del gobierno abierto, la academia
ha empezado a prestar atencién a esta relacién. Noveck
(2009) hace referencia a esta interaccién y conecta el
acceso de informacién a nuevas formas de participa-
cién ciudadana planteando, ademads, que la tecnologia
permitird superar las barreras a la transparencia y a la
participacién, y facilitard un gobierno abierto.

2.1.2. La tercera dimensién: la colaboracion

La transparencia y la participacién tienen un impacto
fundamental en términos de apertura gubernamental.
Pero varios autores han hecho también énfasis en un
tercer principio: la colaboracion. El propio Obama, en su
Memorandum on Transparency and Open Government, se
comprometia a crear un nivel de apertura en el gobierno
sin precedentes y un sistema de transparencia, participa-
cién publica y colaboracién que reforzara la democracia,
asegurara la confianza publica y promoviera la eficacia
y la eficiencia gubernamental (Villoria, 2013). En este
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sentido, Ramirez-Alujas y Dassen (2012), hablan de
gobierno abierto al hacer referencia a la transparencia y
el acceso ala informacién, a la participacién de la ciuda-
daniay ala generacién de espacios de colaboracién entre
diferentes actores. Los autores son muy explicitos cuan-
do definen qué entienden por colaboracién: “un gobier-
no colaborativo compromete e implica a los ciudadanos
y demds agentes sociales en el esfuerzo por trabajar con-
juntamente para resolver los problemas nacionales. Ello
supone la coordinacién y acciones coordinadas no sélo
con la ciudadania sino con las empresas, asociaciones y
demds agentes. Asimismo, potencia el trabajo combina-
do dentro de las propias administraciones, y entre ellas
y sus funcionarios, de manera transversal” (idem: 45).

La colaboracién, por tanto, va mds alld del ciudadano
como individuo y de su derecho a saber y a participar
en los procesos politicos: tiene en cuenta a otros acto-
res, internos y externos a la administracién, y persigue
el trabajo conjunto y transversal. Otros autores han de-
fendido también esta idea. Marquez et al. (2013), por
ejemplo, afirman que el gobierno abierto se asienta en
tres principios: transparencia, participacién y colabora-
cién entre administraciones y entre estas y la sociedad.
Por su parte, Lee y Kwak (2012) proponen un modelo
de madurez en gobierno abierto que persigue la trans-
parencia, participacién y colaboracién externa e interna
y que utiliza conceptos como el de colaboracién abierta
que no solo llega a los ciudadanos sino, también, al sector
privado y a otros actores. La Junta de Castilla y Léon
y la Red de Municipios Digitales de Castilla y Leén



(2010) también hablan del trabajo colaborativo inter e
intra departamental, asi como con diferentes adminis-
traciones. Reconocen la importancia de la participacién
ciudadana y la promueven, pero también destacan la
necesidad de contar con la implicacién del personal de
la administracidn.

Posiblemente ha sido el principio de colaboracién
el menos estudiado desde una perspectiva tedrica y
académica. No obstante, en la actualidad, de manera
timida empiezan a publicarse trabajos que relacionan
diferentes conceptos con la dimensién de colaboracién
del gobierno abierto. Entre ellos destacan los que han
abordado la interoperabilidad, la innovacién social y la
co-produccién de servicios.

Existen distintas definiciones del concepto de interope-
rabilidad. Una primera aproximacién hace énfasis en la
perspectiva tecnolégica y, en este sentido, la define como
la habilidad de los sistemas de tecnologias de la informa-
ciény las comunicaciones para comunicar, interpretar e
intercambiar datos de manera significativa (Archmann'y
Kudlacek, 2008). Asi, la interoperabilidad tiene que ver

con el establecimiento de normas y estindares comunes.

Si bien esto sigue siendo cierto, la implantacién de ini-
ciativas ha puesto de manifiesto que la interoperabilidad
es mds que la integracién de sistemas Tic y de datos, y
que la innovacién en servicios publicos también requiere
de la integracién de procesos y canales en el back office,
de manera que estos sean totalmente interoperables en
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vez de meramente coexistir. Ello llevaria a definir la
interoperabilidad como la habilidad de organizaciones
y sistemas dispares y diversos para interactuar con ob-
jetivos consensuados y comunes y con la finalidad de
obtener beneficios mutuos. Esta interaccién supone que
las organizaciones implicadas comparten informacién
y conocimiento a través de sus procesos de negocio,
mediante el intercambio de datos entre sus respectivos
sistemas de tecnologia de la informacién y las comuni-
caciones (Comisién Europea, 2010).

La interaccién, el intercambio, la puesta en marcha de
proyectos e iniciativas comunes, el compartir informa-
cién y conocimiento no son sino estrategias de colabora-
cién entre organizaciones. De manera clara lo ponen de
manifiesto Klischewski (2012) y Jiménez (2013). Este
ultimo entiende la interoperabilidad como una de las
claves del gobierno abierto desde el llamado back office’y
el ADN de la organizacién pablica. Algunos planes de ac-
ci6n de gobierno abierto de paises que forman parte de la
Alianza para el Gobierno Abierto?, tales como Estados
Unidos, Brasil o México, también ponen de manifiesto

3 Iniciativa multilateral que pretende asegurar compromisos especificos de
los gobiernos, para promover la transparencia, empoderar a los ciudadanos,
luchar contra la corrupcién y aprovechar las tecnologias para fortalecer la
gobernanza. La iniciativa se lanzé formalmente el 20 de septiembre de
2011, cuando los ocho gobiernos fundadores —Brasil, Indonesia, México,
Noruega, Filipinas, Sudéfrica, Reino Unido y Estados Unidos— aprobaron
una Declaracién de Gobierno Abierto y anunciaron los planes de accién
de sus paises. Desde septiembre de 2011, se han sumado a la iniciativa mds
de 55 paises. Mas informacién en http://www.opengovpartnership.org/.



el estrecho vinculo que existe entre estos dos conceptos.
El primero, por ejemplo, en su estrategia de gobierno
digital del ano 2012 establece la conexién entre intero-
perabilidad y apertura —en términos de transparencia y
acceso a la informacién—*. El plan de accién de México
también menciona el acuerdo entre interoperabilidad
y datos abiertos, lo que permitird la publicacién de los
datos publicos. También el Ministerio de Planificacién,
Presupuesto y Gestién se refiere al vinculo entre la in-
fraestructura nacional de datos abiertos, que permitird
ser mds transparente, y el marco nacional de interope-

rabilidad (Jiménez, 2013).

El principio de colaboracién también da lugar a hablar
de innowvacion social. Un gobierno colaborativo implica
y compromete a los ciudadanos —y a otros actores—en el
propio trabajo de la administracién. Las iniciativas, en
este sentido, no tienen por qué estar siempre lideradas
por los gobiernos sino que pueden también originarse
en el seno de la sociedad. Cuando ello ocurre hablamos
de innovacién social.

La Comisién Europea describe la innovacién social co-
mo la generacién de nuevas ideas —productos, servicios,
modelos— para satisfacer necesidades que todavia no han

4 La estrategia Digital Government. Building a 21st Century Platform to Better
Serve the American People puede consultarse en http://www.whitehouse.gov/
sites/default/files/omb/egov/digital-government/digital-government.html.
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sido cubiertas®. Se trata de innovaciones que surgen de
los ciudadanos, de la comunidad, y que son sociales en
sus objetivos —generacién de valor social y no individual—
y en sus medios (Phills et al., 2008). La innovacién social
tiene, hoy en dia, mucho sentido por la complejidad de
los problemas a los que nos enfrentamos y por el cada vez
menor papel que juega el sector publico —a lo que cla-
ramente han contribuido las actuales crisis financieras.

El proyecto L1PSE (Learning from Innovation in Public
Sector Environments) establece que la innovacién social
tiene en cuenta cuatro aspectos® que, precisamente,
refuerzan el lazo entre este concepto y el de gobierno
abierto:

* La innovacién debe producir ouzcomes sostenibles,
relevantes para el ciudadano. Estos outcomes han de
satisfacer las necesidades de los ciudadanos y lo tie-
nen que hacer a largo plazo.

* La innovacién cambia la relacién entre los actores
implicados, transforma el cémo colaboran, el cémo
interactdan entre ellos. Las reglas del juego —la go-
bernanza— cambia.

* Los outcomes no tienen que ser, por definicién, conse-
cuencia de innovaciones tecnoldgicas. Es importante

5 Ver http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/policy/social-inno-
vation/.

6 Ver http://www.lipse.org.



que vayan mds alld y se focalicen en la contribucién
a un proceso de cambio social.

» Lainnovacién social supone que los actores se invo-
lucren en el disefio, implementacién y adopcién de
una innovacidén. Lo social hace, asi, referencia a la
idea de participacién y colaboracién. Estos actores
contribuyen con informacién, experiencias, conoci-
mientos y recursos, reforzando la idea de que inno-
vacion social es innovacién abierta.

La co-produccion es el tercer concepto que se ha relacio-
nado con el gobierno abierto. Verschuere et al. (2012)
definen la co-produccién como la participacién de ciu-
dadanos individuales y en grupo en el disefio y presta-
cién de servicios publicos. La ocpe (2011) utiliza tér-
minos parecido al afirmar que la co-produccién es una
forma de planificar, disefiar, entregar y evaluar servicios
publicos con el involucramiento directo de ciudadanos,
usuarios y organizaciones sociales. Para Dassen (2013),
ello implica 1) contribuir mds que ser receptores de ser-
vicios, 2) crear valor publico en funcién de resultados y
3) mantener relaciones regulares y de largo plazo.

El concepto de co-produccién se ha utilizado en reite-
radas ocasiones y, a pesar de unos minimos comunes,
diferentes autores han solido referirse a distintas ac-
tividades bajo este paraguas (Van Eijk y Steen, 2013).
Por ello, Osborne (2012) afirma que puede hablarse de
tres modelos de co-produccién, que tienen su origen
en diferentes disciplinas cientificas: co-produccién de
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consumidores —perspectiva de la gestién de servicios—,
co-produccién participativa —perspectiva de la gestién
y administracién pablica—y co-produccién reforzada —
que combina elementos de los dos modelos anteriores.
El Cuadro 3 da cuenta de las diferencias entre estos tres
enfoques.

Cuadro 3: Los tres modelos de co-produccién

Co-produccion de Co-produccion Co-produccion
consumidores participativa reforzada

Resulta de la inse-|Resulta de la inten- | Resulta de la com-
parabilidad entre las | cién de mejorar la ca- |binacién de los
etapas de produccién |lidad de los servicios | modelos operacio-
y consumo y se foca- | publicos a través de|nal y estratégico
liza en la implicacién | mecanismos de parti- | de co-produccién
del consumidor en la | cipacién en las fases de | con el propdsito
fase operacional del|planificacién estraté- | dltimo de cambiar
proceso de produc-|gica y disefio del pro- | el paradigma de la
cién de servicios para | ceso de produccién de | provisién de ser-
equilibrar las expec- | servicios, tales como la | vicios. El objetivo
tativas de los usuarios | consulta con los usua- |es la innovacién
con sus experiencias. | rios o la planificacién |—nuevas formas
Su objetivo es el em- | participativa. Su obje- | de servicios publi-
poderamiento del|tivo esla participacién | cos— liderada por
usuario. del usuario. el usuario.

Fuente: Osborne (2012).

La investigacién sobre co-produccién no es nueva.
Durante mas de veinte afios, la literatura sobre gestién
publica y prestacién de servicios se ha visto enriquecida
con contribuciones sobre este concepto. Sin embargo,



es solo recientemente que la co-produccién se ha rela-
cionado con la colaboracién como principio clave del
gobierno abierto.

2.2. EL ROL DE LAS TIC EN EL GOBIERNO ABIERTO

A pesar de que la idea de apertura no es nueva, el alto
grado de uso de sistemas de informacién y avances tec-
nolégicos en las sociedades modernas ha dado lugar a
nuevas demandas de informacién (Sandéval-Almazan,
2011). Oszlack (2013: 2), para quien el gobierno abier-
to es una nueva légica de gobierno, una modalidad de
gestién publica mds transparente, participativay colabo-
rativa, recoge muy acertadamente esta idea: “esta nueva
filosofia ha recibido el impulso decisivo generado por
la disponibilidad de herramientas web 2.0, que hacen
posible una comunicacién de doble via entre gobierno
y ciudadania. Esto no significa que las Tics sean condi-
cién necesaria para imponer esta modalidad de gestion.
Inclusive, podria concebirse que un gobierno se abra
a la participacién e involucramiento de la ciudadania
sin la mediacién de herramientas informaticas. En tal
sentido, un gobierno podria considerarse ‘abierto’ en
tanto promoviera el involucramiento en la gestién de
organizaciones sociales y ciudadanos, sin que ello deba
darse, necesariamente, mediante interacciones virtuales
a través de las tecnologias actuales disponibles. En todo
caso, la tecnologia ha multiplicado, con alcances inédi-
tos, las formas, instancias y mecanismos a través de los
cuales esas interacciones pueden hoy materializarse”.

31



32

En definitiva, si bien los planteamientos del gobierno
abierto no son una novedad, si estamos ante un nuevo
escenario, dadas las oportunidades que generan las Tic
en términos de apertura. En este sentido, se puede afir-
mar que la novedad ha venido de la mano de la herra-
mienta y no de los objetivos.

Especificamente, las redes sociales y la apertura de da-
tos han desempefiado un importante papel a la hora de
abrir los gobiernos. Las primeras se han utilizado como
herramientas de difusién de la informacién publica,
pues disminuyen el coste de transmitir la informaciény
permiten que compartirla con la ciudadania sea posible
(Lee y Kwak, 2012; Harrison et al., 2012). También ha
tenido un importante impacto en este sentido la apuesta
por la publicacién de la informacién del sector publico
en formatos estindares, abiertos e interoperables, faci-
litando su acceso y permitiendo su reutilizacién (De la
Fuente, 2011; Corojian y Campos, 2011). Damos mas
detalle de estos aspectos en las siguientes subsecciones.

2.2.3. Redes sociales y gobierno abierto

La presencia en las redes sociales de las administraciones
publicas es un fenémeno reciente, por la propia juven-
tud de estas redes, y multidisciplinario pero, al mismo
tiempo, ha tenido una rdpida difusién (Criado y Rojas,
2012). Sus caracteristicas (inmediatez, ubicuidad y dis-
ponibilidad) las hacen muy dtiles a la hora de difundir
informacién, especialmente, en momentos de crisis o

emergencias (Landau, 2011; Lindsay, 2011). Segin



Picazo-Vela et al. (2012), las administraciones publicas
utilizan las redes sociales con diferentes finalidades: para
llevar a cabo tareas de reclutamiento, para llegar a los
ciudadanos y a otros stakeholders, para compartir infor-
macién con otras organizaciones publicas, para fortale-
cer la participacién del publico en la toma de decisiones
o para fomentar la transparencia.

En la misma linea se manifiesta Criado (2013) quien,
siguiendo a Chun et al. (2010), afirma que las poten-
cialidades de las redes sociales se derivan, entre otros
aspectos de: 1) las nuevas capacidades disponibles de
busqueda de recursos de informacién y conocimiento, 2)
las oportunidades para enlazar, que permiten desarrollar
redes sociales complejas y valiosas, 3) las posibilidades
para publicar, que facilitan intercambiar opiniones, ex-
periencias y conocimientos y 4) el desarrollo del merca-
do de informacién, que ayuda a las personas a organizar
y conectar la informacién para que en efecto sea com-
partida, haciendo que se extienda el conocimiento de
una manera mds efectiva dentro de un dmbito concreto.
Para el autor, “todo ello se ve concretado en el hecho de
que las oportunidades de diseminacién se multiplican
con las redes sociales digitales mediante las funciones
de sefializacién y filtrado colaborativo que llevan a cabo
los propios usuarios” (idem: 4).

Mergel (2013) formaliza las contribuciones de varios
autores al respecto y distingue entre tres posibles es-
trategias en relacién con el uso de redes sociales: repre-
sentacién, implicacién y networking. La primera es una
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estrategia de comunicacién que implica que el gobierno
debe estar presente —representado— en cualquier canal
que suponga una interaccién con terceros. Se estd donde
se encuentran los usuarios. LLa tictica resultante —lla-
mada push por la autora— implica una baja inversién en
redes sociales, consecuencia de la pobre percepcién que
se tiene en cuanto a su utilidad.

La estrategia de implicacién —engagement— supone que
los gobiernos y administraciones publicas se han dado
cuenta de que su audiencia prefiere interactuar con ellos
utilizando un estilo de conversacién natural e informal
en vez de leyendo informes gubernamentales o memo-
rias oficiales. Esta estrategia, a la que Mergel (2013) se
refiere con el nombre de pu//, utiliza las redes sociales
para favorecer las interacciones bidireccionales. En pa-
labras de Mergel (2013: 128), “the engagement strategy
goes beyond mere broadcasting of information to the
public. Instead, agencies are actively trying to encou-
rage their audiences to co-create and share content in
different formats with them. The engagement strategy
in many ways uses social media applications for their
initially intended purposes to connect users with each
other”.

Finalmente, la estrategia en red —networking— se focaliza
en escuchar al ciudadano. Esta manera de actuar permite
a las instituciones “absorber” los comentarios, obtener
perspectivas valiosas sobre sus sentimientos acerca de
las cuestiones que les preocupan. Asi mismo, se trata
de una estrategia altamente interactiva y bidireccional



que también comprende permitir a los usuarios la uti-
lizacién del conocimiento de la administracién —y, por
tanto, del contenido de sus mensajes. Como resume
Criado (2013), cuando siguen esta estrategia, las admi-
nistraciones publicas se centran no solo en facilitar el
desarrollo de conversaciones con los actores del entorno
sino, también, en promover la generacién de redes de
interacciones derivadas de la generacién de contenidos,
la comparticién y la co-produccién de actividades.

A pesar de las posibilidades que ofrecen las redes socia-
les, su utilizacién no estd exenta de riesgos y dificultades.
Diferentes autores han hecho referencia a la preserva-
cién y gestion de los registros, a la cultura organizativa, a
cuestiones de seguridad y privacidad y al cumplimiento
de requerimientos administrativos especificos (Bertot
et al., 2012; Bryer y Zavattaro, 2011; Sherman, 2011;
Landsbergen, 2010). Es mds, para algunos, las redes
sociales no hacen necesariamente mds transparente a la
administracién publica porque transparencia significa
empoderar al ciudadano con informacién para que pue-
da comprender, apreciar y confiar en que los gobiernos
hardn lo que estd bien para la comunidad. Por tanto, el
mero uso de estas herramientas no tiene por qué resul-
tar en mds transparencia y, por ende, en mds apertura
(Picazo-Vela et al., 2012; Bertot et al., 2010a; Bertot et
al., 2010b). Tampoco parece que la presencia en redes
sociales resulte automdaticamente en una mayor delibe-
racién y participacién de los asuntos de interés publico

(Ganapati y Reddick, 2012).
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Los atributos particulares de cada red social afiaden a
complejidades que no siempre son ficiles de solucionar.
Twitter, por ejemplo, presenta un importante reto: el
contenido limitado de cada mensaje —140 caracteres—
no siempre facilita que la informacién sea clara y com-
prensible para el piblico al que se dirige (Kavanaugh et
al., 2012).

Con el objetivo de facilitar la participacién en las redes
sociales, administraciones publicas de todo el mundo
han creado guias de estilo y usos que, partiendo de sus
beneficios, riesgos y componentes estratégicos, intentan
explotar sus potencialidades. Ha sido el caso de las agen-
cias federales de los Estados Unidos, de los gobiernos
de Canada y de Sudifrica o del Estado de Queensland,
en Australia (Picazo-Vela et al.,2012). En Europa, Ca-

taluna y Euskadi han sido pioneros en estas iniciativas.
2.2.4. Apertura de datos y gobierno abierto

Existe consenso a la hora de definir la apertura de datos
como la publicacién de la informacién pablica en forma-
tos estdndar, abiertos e interoperables, para facilitar su
acceso y permitir su reutilizacién (De la Fuente, 2011).
Tal y como establece el Open Government Data Working
Group’,los datos, para que se consideren completamente
abiertos, deben cumplir con los siguientes ocho princi-

7 Se trata de un grupo de trabajo en el que participan representantes de varias
organizaciones, como la Universidad de California, en Berkeley; Google;
Yahoo, o O’Reilly Media, que empez6 a funcionar en diciembre de 2007



pios: 1) deben estar completos, 2) deben ser primarios,
3) deben ser accesibles, 4) deben estar proporcionados
a tiempo, 5) deben ser procesables, 6) deben ser no dis-
criminatorios, 7) deben ser no propietarios y 8) deben
estar libres de licencias.

El acceso libre, abierto y gratuito a los datos y a toda
la informacién relacionada ha sido considerado por
varios autores como una condicién size gua non para el
gobierno abierto. Asi lo manifiestan Dassen y Vyeira
(2012) o Corojan y Campos (2011), quienes se refieren
a la apertura de datos como un requisito imprescindible
en el ejercicio de una actividad transparente. Calderén
y Lorenzo (2010), por su parte, exponen que la parte
mds importante, y a la vez mds préctica, que puede hacer
posible la colaboracién entre la administracién publica y
terceros es la apertura de datos. Por un lado, esta facilita
el intercambio de la informacién, asi como su compren-
sién; es decir, la interoperabilidad técnica y semdntica
(Jiménez, 2013). Por el otro, promueve la innovacién, al
permitir a otras entidades y/o usuarios utilizar los datos
publicos para crear nuevas aplicaciones, servicios o pres-
taciones y generar, asi, nuevas actividades econémicas
que agreguen valor publico (Giiemes y Ramirez-Alujas,
2013; Abella, 2011).

Esta segunda perspectiva estd en estrecha relacién con
la reutilizacion de la informacién. Bojérquez (2013: 182)

con un primer objetivo: el desarrollo de los ocho principios de los datos
abiertos. Mds informacién en http://www.opengovdata.org/.
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afirma al respecto: “la informacién en posesién de las
administraciones publicas debe publicarse en formatos
abiertos para que las organizaciones, personas o em-
presas la reutilicen. La informacién es un insumo para
producir servicios mediante el uso de las tecnologias”.
Es mids, es precisamente acerca de la posibilidad de
reutilizar los datos que el papel de las T1c deviene fun-
damental. Y es que con el advenimiento de las nuevas
tecnologias no solo se han creado nuevos canales de
comunicacion sino, también, nuevas formas de mani-
pular y modificar los datos y la informacién (Fumega
y Scrolloni, 2013). En palabras de Meijer et al. (2013),
“the rapid technological developments have changed
the costs of granting universal access dramatically and
these technological opportunities could now be used to
redesign information systems and grant universal access
to data”®.

Meijer et al. (idem) afirman que, al hablar de datos
abiertos, hay que tener en cuenta cuatro dimensiones.
Una es la tecnolégica, a la que ya hemos hecho referen-
cia. Las otras tres son la legal, la econémica y la politica.
El Cuadro 4 las presenta.

8 Ellibro de donde se extrae esta referencia todavia no ha sido publicado. Por
ello, no se indica nimero de péagina.



Cuadro 4: Dimensiones de los datos abiertos

Dimension Preguntas clave

¢Puede todo el mundo acceder a los datos guberna-
mentales o estd el acceso restringido?

Tecnolégica | ¢Estin los datos disponibles en un formato legible
—machine readible formar— de manera que se puedan
utilizar ficilmente en aplicaciones?

¢Puede todo el mundo utilizar los datos con objeti-
VOs propios o existen restricciones al respecto?

¢Se permite que ciudadanos, szakeholders y empresas
procesen y (re)publiquen los datos?

Legal

;Estan los datos disponibles gratuitamente o debe
pagarse por acceder a ellos?

;Se permite que ciudadanos, stakeholders y empresas
obtengan un beneficio con los datos abiertos?

Econémica

;Estd el acceso limitado a cuestiones de caricter
politico?

¢Han sido los datos “masajeados” para evitar sensi-
bilidades politicas?

Politica

Fuente: Meijer et al. (2013).

Consecuencia de este discurso, los autores sostienen que
los datos abiertos son aquellos datos gubernamentales
que son tecnolégicamente accesibles para el uso por
ciudadanos y stakeholders y que no tienen restricciones
legales, econémicas o politicas.

Existen algunos conceptos relacionados con el de da-
tos abiertos. De la Fuente y Alvarez (2013) se refieren
a los de raw data 'y linked data. Para los autores, hablar
de datos abiertos implica utilizar y combinar de mane-
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ra adecuada estos dos tipos de datos. Los primeros son
datos en crudo, tal cual estan, mientras que los segundos
se encuentran en formatos estructurados no propieta-
rios que incluyen informacién de contexto y facilitan su
explotacién gracias a la combinacién con otros datos.
Los enlazados o /inked data favorecen especialmente los
procesos de interoperabilidad.

A pesar de los multiples beneficios a los que la apertura
de datos puede dar lugar, existen ciertos retos que toda-
via tienen que ser superados. Abella (2013) se refiere ala
falta de métricas reales sobre el uso de los datos abiertos,
a la falta de indicadores especificos que muestren el im-
pacto de las politicas de publicacién y reutilizacién, a la
falta de normalizacién de mecanismos de publicacién
de la informacién, a la tendencia no generalizada del uso
de datos enlazados o al uso limitado de los raw data por
parte de los ciudadanos.

Como ocurre en otros dmbitos referidos al gobierno
abierto, desde un punto de vista académico, apenas se
ha estudiado el fenémeno de la apertura de datos y mu-
cho menos suimpacto’. Sin embargo, administraciones
publicas y profesionales de diferentes partes del mundo
si han hecho un esfuerzo por publicar recomendaciones
o instrucciones que guien este tipo de iniciativas. Asi,

9 Solo la Comisién Europea, mediante la utilizacién de métodos bastante con-
trovertidos, se ha atrevido a sefialar que la apertura de datos puede resultar
en un crecimiento econémico calculado en 40 billones de Euros (Meijer et

al., 2013).



por ejemplo, la Generalitat de Catalunya recomienda
que, dados los tiempos que corren, debe priorizarse la
apertura de datos que permitan la mejora de la calidad
de vida de los ciudadanos y que fomenten el crecimien-
to econémico’. Esta institucién especifica que el tipo
de informacién que puede generar negocio de manera
mds inmediata para las empresas es el relacionado con
la movilidad, los hechos vitales de las personas y la
participacién en la gestién y toma de decisiones de go-
biernos y administraciones. Por su parte, la comunidad
espafola Open Government Data, un grupo voluntario
de expertos y de instituciones interesadas en los datos
abiertos!!, ha elaborado y difundido un decilogo que
resume la filosofia de datos abiertos en Espafia y que,
entre otras cuestiones, recomienda el uso de esquemasy
vocabularios consensuados, el inventario en un catdlogo
de datos estructurados o la monitorizacién y evaluacién
del uso y servicio mediante métricas'?.

2.3. HAc1A UNA DEFINICION DE GOBIERNO ABIERTO

Fruto de la discusién realizada a lo largo de este apar-
tado, estamos en disposicién de dar una definicién de
gobierno abierto, definicién que constituird el marco
conceptual de esta Guia de Buenas Pricticas en Go-

10 Ver http://gencat.cat/dades_xarxes_mobils/cat/index.htm.

11 Mis informacién en http://red.gnoss.com/comunidad/OpenData.

12 Laversién completa del decdlogo puede obtenerse en http://red.gnoss.com/
comunidad/OpenData/recurso/decalogo-open-data/58581882-63aa-4bc5-
9033-90cf81£78793.
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bierno Abierto. Para nosotros, un gobierno abierto es un
gobierno transparente—es decir, un gobierno que fomenta
y promueve la rendicién de cuentas ante la ciudadania y
que proporciona informacién sobre lo que esta realizan-
do y sobre sus planes de actuacién—, un gobierno colabo-
rativo—es decir, un gobierno que implica y compromete
a los ciudadanos y otros actores, internos y externos a
la administracién, en su propio trabajo—y un gobierno
participativo —es decir, un gobierno que favorece el de-
recho de la ciudadania a participar de forma activa en la
conformacién de politicas publicas y anima a la admi-
nistracién a beneficiarse del conocimiento y experiencia
de los ciudadanos— que consigue sus objetivos a partir de
una utilizacion intensiva de las TIC y de dos herramientas
clave: el open data —o puesta a disposicién publica de los
datos de la administracién en un formato electrénico
adecuado que facilite su reutilizacién—y e/ open action —
utilizacién de la web 2.0 y, especificamente, de las redes

sociales y del blogging.

El Cuadro 5 resume las ideas mas importantes relacio-
nadas con esta definicién.

Cuadro 5: Gobierno abierto: Principios, herramientas
y conceptos relacionados

Principios Herramientas Conceptos relacionados

Acceso a la informacién.
Apertura de datos. | Rendicién de cuentas.
Redes sociales. Legitimidad y confianza en
el gobierno.

Transparencia




Redes sociales.

Principios Herramientas Conceptos relacionados
Interoperabilidad.
.. |Apertura de datos. p .
Colaboracién ) Co-produccién.
Redes sociales. L .
Innovacién (social).
Consulta y deliberacién con
los ciudadanos.
., Apertura de datos. | Participacién en la toma de
Participacién

decisiones.
Participacién en la elabora-
cién de politicas publicas.

Fuente: Elaboracién propia.
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3. METODOLOGIA

Para la elaboracién de este trabajo, se ha utilizado una
técnica cualitativa, el analisis de contenido, que supone
la observacién y estudio de documentos y recursos di-
versos —por ejemplo, informes, paginas wed, noticias de
prensa, reglamentaciones y leyes, presupuestos, indica-
dores, discursos o evaluaciones.

La seleccién de estrategias se ha realizado siguiendo el
siguiente itinerario metodolégico:

1) Identificacién de estrategias de gobierno abierto.
A pesar de su relativa juventud, son ya muchas las
administraciones publicas que han puesto en marcha
proyectos de gobierno abierto. En una primera fase,
se han identificado algunas de las iniciativas mds
sobresalientes en este dmbito, teniendo en cuenta
tres fuentes de informacién. En primer lugar, se han
repasado varias actuaciones de gobierno abierto pre-
sentadas en las paginas web de las administraciones
publicas responsables. Asi mismo, se han revisado
iniciativas resefadas en otras paginas web, como la
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2)

de Open Government Partnership o la del proyecto
europeo Open Cities'. Por ultimo, se ha obtenido
también informacién de publicaciones o articulos
focalizados en la temadtica de gobierno abierto, como
es el caso de Gascé (2014), onTst (2013), Tauberer
(2012), CapGemini et al. (2011) u ocpk (2010).

Seleccién de estrategias de gobierno abierto. Para
escoger las dieciocho estrategias de gobierno abier-
to a incluir en la Guia se han tenido en cuenta dos
criterios: la disponibilidad de informacién y las va-
loraciones ya realizadas por otros investigadores y/o
instituciones. Una primera revisién de las iniciativas
contempladas en los documentos y pdginas wes de-
talladas ha puesto de manifiesto que, en el campo del
gobierno abierto, los proyectos de apertura de datos
son los mds populares, seguidos de las iniciativas de
participacién ciudadana. Por ello, se ha introducido
un tercer criterio en la seleccién: la globalidad de
las actuaciones. En este sentido, se han priorizado
aquellos programas de gobierno abierto que con-
templaran la implementacién de diversas iniciativas
Y, por tanto, mostrasen esfuerzos equilibrados en el
fortalecimiento de la transparencia, la colaboracién
y la participacién y en el uso de las dos herramientas
clave (ver Cuadro 5).

1

Disponible en http://opencities.net/.



El Cuadro 6 muestra los resultados del proceso de se-
leccién que, como se observa, incluye estrategias de go-
bierno abierto en diferentes niveles administrativos y en
distintos dmbitos geograficos. No obstante, dominan las
actuaciones en el campo nacional, pues son de las que
mds informacién hay disponible, sobre todo, si el pais
en cuestién es miembro de la Alianza por el Gobierno

Abierto.

Cuadro 6: Seleccién de iniciativas de gobierno abierto

. Nivel .
Ambito . . Actuaciones contempladas
administrativo

Participacién, colabora-
Australia Nacional. cién, transparencia, datos
abiertos, redes sociales.

British Columbia | Regional/autoné- Transparencia, datos
(Canadd) mico. abiertos, redes sociales.

Colaboracién, transpa-
Chicago Local. rencia, legislacién, datos
abiertos.

Participacién, transpa-
Chile Nacional. rencia, legislacién, datos
abiertos.

Participacién, colabora-
Regional/autoné- | cidn, transparencia, datos
mico. abiertos, redes sociales,
software libre.

Euskadi (Espafia)

Participacién, colabora-
Grecia Nacional. cién, transparencia, le-
gislacién, datos abiertos.
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P Nivel .
Ambito .. . Actuaciones contempladas
administrativo
. . Colaboracién, transpa-
Kenia Nacional. . . p
rencia, datos abiertos.
. . Participacién, transpa-
Indonesia Nacional. P > p
rencia, redes sociales.
. Participacién, transpa-
~ Regional/autoné- teipacion, ) P
Navarra (Espafia) . rencia, legislacién, datos
mico. . .
abiertos, soffware libre.
Participacién, colabora-
Noruega Nacional. cién, transparencia, le-
gislacién, datos abiertos.
. Transparencia, legisla-
Peru Nacional. L P ) €8
cién.
Colaboracién, transpa-
Portugal Nacional. rencia, legislacién, datos
abiertos, soffware libre.
. . . Colaboracién, transpa-
Regién de Pia-|Regional/autoné- . A P
. ) rencia, legislacién, datos
monte (Italia) mico. .
abiertos.
Participacién, colabora-
Reino Unido Nacional. cién, transparencia, datos
abiertos.
Rennes Metropo- | Regional/autoné- | Colaboracién, transpa-
litana (Francia) mico. rencia, datos abiertos.
Colaboracién, transpa-
Uruguay Nacional. rencia, datos abiertos,

software libre.




Ambito

Nivel

administrativo

Actuaciones contempladas

Viena (Austria) |Local.

Participacién, colabora-
cién, transparencia, datos
abiertos.

Zaragoza (Espa-
fia)

Local.

Participacién, colabora-
cién, transparencia, le-
gislacién, datos abiertos.

Fuente: Elaboracién propia.
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4. BUENAS PRACTICAS EN GOBIERNO ABIERTO

En este apartado se describen las dieciocho estrategias
de gobierno abierto identificadas, haciendo énfasis en las
novedades que aporta el término’. Asi mismo, siempre
y cuando la informacién disponible lo haya permitido,
se valoran los resultados de las iniciativas. Dado su muy
distinto alcance, tanto en términos de dmbito de aplica-
cié6n como de proceso de consolidacién y formalizacidn,
no se sigue una estructura inica en esta exposicién. No
obstante, todas las secciones contienen informacién su-
ficiente para sacar posteriores conclusiones.

4.1. GOBIERNO ABIERTO EN AUSTRALIA

Australia ha sido siempre pionera en el desarrollo del
gobierno electrénico y la apuesta por el gobierno abierto
es, en este sentido, la evolucién natural de su estrategia
digital. Ya en abril de 2008, Kevin Rudd, el primer mi-

nistro de ese pais, convocé la cumbre Australia 2020

1 En este sentido, por ejemplo, se evita aludir a las actuaciones de adminis-
tracién o gobierno electrénico “tradicionales”.
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para reflexionar sobre el disefio de una estrategia a lar-
go plazo para el futuro de la nacién. Durante el acto, se
propusieron diez iniciativas, una de las cuales se referia
al futuro de la gobernanza local a través de una demo-
cracia renovada y de un gobierno mucho mads abierto

(Gobierno de Australia, 2008).

Durante el ano 2009, se creé la Government 2.0 Taskfor-
ce’, que trabajé en la preparacién del informe Engage:
Getting on with Government 2.0. El borrador de dicho
informe, que se abrié a la sociedad civil para la recep-
cién de comentarios en diferentes momentos, se pre-
senté al gobierno de Australia en diciembre de 2009°.
En él se proponian elementos clave y recomendaciones
para impulsar un gobierno mads abierto, transparente y
participativo a partir del liderazgo para un cambio en la
cultura de lo publico, el compromiso por la colaboracién
y la informacién publica abierta, accesible y reusable. La
proposicién central del informe abordaba la necesidad
de realizar una declaracién de gobierno abierto al mds
alto nivel gubernamental, que enfatizara el rol de las
herramientas wes 2.0 en 1) conseguir un gobierno mds
consultivo, participativo y transparente, 2) entender la
informacién del sector publico como un recurso nacio-
nal con valor social y econémico y 3) confirmar la cen-

2 Este grupo de trabajo estaba conformado por expertos y emprendedores
politicos y técnicos, provenientes del gobierno, la academia, el sector privado
y las instituciones culturales. Ms informacién en http://gov2.net.au/.

3 Dichoborrador esté disponible en http://www.finance.gov.au/publications/
gov20taskforcereport/doc/Government20TaskforceReport.pdf.



tralidad del gobierno 2.0 en la consecucién de los mis
amplios objetivos de reforma del gobierno de Australia.

El 3 de mayo de 2010, el gobierno australiano respondié
ala Government 2.0 Taskforce'y el 16 de julio del mismo
afio se publicé la Declaracién de Gobierno Abierto que,
teniendo como referente los memorandos de Obama en
Estados Unidos, establecié como principios rectores de
su politica de apertura y transparencia informar, impli-
car y participar®. La declaracién, junto con la reforma
de la Ley de Libertad de la Informacién (Freedom of
Information Act — Fo1)® y la creacién de la Oficina del
Comisionado Australiano de la Informacién®, son las
acciones que prueban el compromiso de Australia con
el gobierno abierto.

La primera experiencia practica que se llevé a cabo fue
la publicacién del portal de datos abiertos a principios
del afio 20117. El sitio fue creado y es mantenido en la
actualidad por el Departamento de Finanzas y Desre-
gulacién pero los conjuntos de datos han sido creados

4 Mis informacién en http://www.finance.gov.au/policy-guides-procure-
ment/declaration-of-open-government/.
5 Australia tiene desde el afio 1982 una ley de estas caracteristicas. Sin em-

bargo, en el afio 2010, esta normativa es reformada para facilitar un mayor
acceso a la informacién. Mis detalles sobre la ley y su proceso de reforma
pueden encontrarse en http://www.oaic.gov.au/freedom-of-information/
about-freedom-of-information.

6 Se trata de una entidad responsable de asesorar al gobierno en materia de
politica de informacién. Mds detalles sobre esta estructura en http://www.
oaic.gov.au/home/about-us.

7 Disponible en http://data.gov.au/.
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y provistos por diferentes agencias gubernamentales
(123 a diciembre de 2013), por lo que no se garantiza
ni su calidad ni su oportunidad. La pdgina wes permite
realizar consultas y enviar opiniones sobre su funciona-
miento e incentiva a la reutilizacién de la informacién.
Sin embargo, no hay una seccién para los desarrolladores
de aplicaciones o no se muestran aquellas que ya han
sido creadas a partir de los datos disponibles. Lo que si
es posible es consultar las desarrolladas por entidades
gubernamentales nacionales.

A diciembre de 2013, habia disponibles 542 conjuntos
de datos, una cifra considerada baja por los mismos
responsables. El portal se lanzé con casi 1.200 conjun-
tos pero, a lo largo del tiempo, se puso de manifiesto
que muchos de esos datos eran enlaces a piginas web
o archivos que ya no existian®. El informe que la Ofi-
cina del Comisionado Australiano de la Informacién
publicé en febrero de 2013 indicaba que la apertura de
datos estaba siendo lenta y hacia referencia, entre otras,
a algunas causas: los procesos manuales de actualizacién
y publicacién de los datos, la ausencia de minimos co-
munes en cuanto a la entrada de metadatos, la falta de
herramientas de buisqueda, la elevada restriccién de las
licencias y la costosa adopcién del enfoque de apertura
por parte de los organismos gubernamentales’. Algunas

8  Mis informacién en http://www.itnews.com.au/News/363834,finance-
finds-one-third-of-open-data-was-junk.aspx.
9 Elinforme estd disponible en http://www.oaic.gov.au/images/documents/

migrated/oaic/repository/publications/reports/Open_public_sector_infor-
mation_from_principles_to_practice_February2013.pdf.



funcionalidades se han afiadido desde entonces al portal,
como la posibilidad de opinar sobre los conjuntos de
datos que deben ser puestos a disposicién del publico.

El gobierno de Australia también ha hecho especial én-
fasis en la utilizacién de la redes sociales para promover
la participacién y la colaboracién de los ciudadanos. Las
agencias han recibido lineamientos sobre cémo adoptar
las redes sociales y sobre cémo utilizarlas para implicar a
la ciudadania y a los szakeholders*. También estin dispo-
nibles en Internet los diferentes canales de participacién
en este sentido que tiene el gobierno a nivel central, asi
como los que disponen los estados y otras entidades
territoriales'’. Algunos organismos, como el Consejo
Australiano de la Cultura, incluso, han elaborado sus
propias politicas de redes sociales. También en el campo
politico se evidencia el uso intensivo de las redes socia-
les y el compromiso con estas herramientas, como han
puesto de manifiesto las tltimas elecciones federales en
el pais, celebradas en septiembre de 2013.

En mayo de 2013, Australia manifestaba su deseo de
incorporarse a la Alianza para el Gobierno Abierto. En
la actualidad, dicha incorporacién estd prevista para ju-
lio de 2014. Mientras tanto, el pais estd elaborando su
primer plan de accién donde listard sus compromisos
de futuro. Dicho plan de accién permitird visualizar el

10 Ver, por ejemplo, http://webguide.gov.au/web-2-0/online-consultation/
social-media/.
11 Ver http://australia.gov.au/news-and-media/social-media.
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futuro de la estrategia australiana de gobierno abierto,
que en un primer momento parece que ha estado orien-
tada a formalizar el discurso de apertura, asi como las
iniciativas concretas que contemplard, algo que, en la
actualidad, no acaba de estar claro.

4.2. GOBIERNO ABIERTO EN BriTisH CoLumMBIA
(CANADA)

La provincia de British Columbia, en Canada, es el
primer caso de los que analizamos en este apartado que
basa su estrategia de gobierno abierto en la informa-
cién y en la apertura de datos, prioridades que no son
nuevas para este gobierno que tiene desde el ano 1993
una Oficina del Comisionado de la Informacién y la
Privacidad y desde el afio 1996, una Ley de Libertad
de la Informacién y Proteccién de la Privacidad, que es
revisada cada seis afios’.

Sin embargo, el discurso formal sobre gobierno abier-
to data de 2011. En julio de ese afio, Christy Clark, la
primera ministra de la provincia anuncié la estrategia
de gobierno abierto de British Columbia, que incluye
una politica de informacién abierta, la puesta a dispo-
sicién del pablico de las respuestas gubernamentales a
las demandas de informacién y una politica de datos
abiertos. Su iniciativa iba acompafiada, en noviembre de
ese mismo afio, de una reforma de la Ley de Libertad de

12 Mis informacién en http://www.oipc.be.ca/about/about-us.aspx y http://
www.oipc.be.ca/about/legislation.aspx, respectivamente.



la Informacién y Proteccién de la Privacidad que, entre
otras cuestiones, obliga al establecimiento de categorias
de archivos para la revelacién proactiva.

La implementacién de la estrategia ha resultado en la
puesta en marcha de tres sitios wed: el nuevo portal de
British Columbia'?, la plataforma de informacién del
gobierno y el portal de datos abiertos. Se trata de tres
paginas dirigidas a los ciudadanos. En términos de go-
bierno abierto son de especial interés las dos ultimas,
para las cuales también existe un documento de politi-
ca'®. La plataforma de informacién del gobierno, Open
Information™, proporciona acceso a la informacién que
el gobierno considera mds importante para el ciudada-
no'. Sin embargo, en sus més de dos afios de funciona-
miento, lo mis relevante que ha publicado es el coste de
los viajes que, ademds, se encuentra en formato pdfy, por
tanto, no es reutilizable. Asi mismo, en esta pagina web
se publican las respuestas a solicitudes de informacién.
Entre julio de 2011 y abril de 2013, se habian publicado
mads de 2.000 contestaciones, aunque hay que tener en
cuenta que no se publican todas las respuestas emitidas.
Elinforme de evaluacién de la Oficina del Comisionado
de la Informacién y la Privacidad, publicado en julio de
2013", recoge estos y otros retos y emite una serie de

13 Disponible en http://www2.gov.bc.ca/.

14 Disponible en http://www.cio.gov.bc.ca/local/cio/kis/pdfs/open_data.pdf.

15  Disponible en http://www.openinfo.gov.bc.ca/.

16  Estadecision corresponde a cada uno de los departamentos, segun lo estable-
cido por la Ley de Libertad de la Informacién y Proteccién de la Privacidad.

17 Disponible en http://www.oipc.be.ca/report/investigation-reports.aspx.
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recomendaciones focalizadas en tipos de informacién
que pueden ser publicados, detalles de dicha informa-
cién que deben proporcionarse y formatos de apertura
de los datos.

El portal de datos abiertos'®, que también data de ju-
lio de 2011, contiene en la actualidad mds de 3.000
conjuntos de datos que se han abierto siguiendo tres
directrices: 1) expandir el acceso publico a los datos del
gobierno, publicindolos en linea, 2) priorizar la publi-
cacién de aquellos datos que pueden ser reutilizados por
los ciudadanos para la creacién de valor y 3) adoptar una
licencia de gobierno abierto para los datos y garantizar
su accesibilidad a través del portal de datos abiertos de
British Columbia. El portal muestra varias de las apli-
caciones que han sido desarrolladas por el propio go-
bierno, asi como pone a disposicién de los ciudadanos
datos geograficos, como consecuencia de la inversién en
la Infraestructura de Datos Espaciales. También tiene
una seccién dedicada a la comunidad, una especie de
blog, para compartir experiencias, informacién sobre
acontecimientos, opiniones y recomendaciones. Segin
el informe de evaluacién de la Oficina del Comisionado
de la Informacién y la Privacidad, el nimero de conjunto
de datos publicado estd muy por encima de lo que han
hecho otros gobiernos de caricter regional en Canada
y en otros lugares del mundo. Asi mismo, la politica de
datos abiertos del gobierno de British Columbia estd

18  Disponible en http://www.data.gov.bc.ca/.



bien alineada con la Carta de Datos Abiertos del G8'?,
publicada en junio de 2013. Sin embargo, en términos
generales, se trata de una pagina wed en la que no hay
demasiada interaccién. Esta ausencia ha dado lugar a
que los ciudadanos de la provincia hayan empezado a
crear sus propios espacios de encuentro, tal como Open
Data BC?, en los que, a partir de los datos liberados
por el gobierno, se comparten nuevas aplicaciones y
Servicios.

Complementando las iniciativas anteriores, el gobierno
de British Columbia también ha puesto a disposicién de
sus departamentos la UX Tvo/box, un manual para que
estos puedan mejorar su presencia en la web y adoptar el
enfoque centrado en el ciudadano que promueve el do-
cumento Citizens @ the Center?'. Dicho manual contiene
varias secciones referidas a la prestacién de servicios en
linea, los métodos de investigacién para descubrir las
necesidades y preferencias de los usuarios, la arquitec-
tura de la informacién, los metadatos o la utilizacién de
redes sociales, cuestiones, todas ellas, muy relacionadas
con el gobierno abierto®.

19  Disponible en https://www.gov.uk/government/publications/open-data-
charter/g8-open-data-charter-and-technical-annex.

20 Ver http://www.opendatabc.ca/.

21 Se trata de la estrategia de tecnologia del British Columbia, publicada en
octubre de 2010 y disponible en http://www.gov.bc.ca/citz/citizens_enga-
gement/gov20.pdf. El documento hace particular énfasis en la implicacién
y participacién ciudadana.

22 Mis informacién sobre esta herramienta en http://www2.gov.bc.ca/gov/
topic.pagerid=157D6555F8744850A439544F41727402.
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En definitiva, la estrategia de la provincia de British Co-
lumbia prioriza fundamentalmente la transparencia, a
partir de la revelacién de la informacién y la apertura de
datos. No queda tan claro que también busque la colabo-
racién, a pesar de que su discurso formal hace referencia
a esta cuestién. Algo mas clara parece su apuesta por las
redes sociales, aunque las guias que se proporcionan al
respecto estin mads relacionadas con la planificacién de la
presencia de las instancias gubernamentales en diferen-
tes canales que con la interaccién real con el ciudadano.

4.3. GOBIERNO ABIERTO EN CHICAGO
(Estapos UNipOS)

La estrategia de gobierno abierto de la ciudad de Chica-
go, en Estados Unidos, es, como la de British Columbia,
una estrategia focalizada en la transparencia y en la aper-
tura de datos, aunque con algunas peculiaridades que la
convierten en un interesante caso de estudio.

Los inicios de dicha iniciativa datan de mayo de 2010,
cuando el entonces alcalde Daley anuncié que la pagina
web de la ciudad incorporaria nuevas informaciones para
conseguir un gobierno mds transparente, tal como los
registros de intereses de mas de 11.000 empleados en el
gobierno de la ciudad, la lista de solicitudes de informa-
cién realizadas en el marco de la Ley de Libertad de la
Informacioén, los informes mensuales de pagos o la in-
formacién sobre los consejos y comisiones de la ciudad,



asi como sobre sus miembros®’. Un afio después, este
pequeiio conjunto de datos se convirtié en una prioridad
para el recién elegido Rahm Emanuel quien, en su plan
estratégico, el Chicago 2011 Transition Plan®?, sefialé la
apertura de datos como uno de los pilares del futuro de
la ciudad. La nueva administracién también contraté a
un jefe de Tecnologia (Chief Technology Officer) pero, mas
importante adin, a un jefe de Datos (Chief Data Officer),
el primero en todo Estados Unidos, para hacer realidad
la apuesta por los datos abiertos.

Un mes después de que Emanuel tomara posesion, el
portal® ya habia abierto datos relacionados con permisos
de construccién, archivos financieros y presupuestarios
e informacién geografica. En septiembre de 2011, la
ciudad puso a disposicién del piblico el detalle de toda
la informacién criminal desde el ano 2001. En pocos
meses, se habia conseguido abrir mis de 200 conjuntos
de datos y la pdagina habia recibido mas de 430.000 visi-
tas. En la actualidad, hay mas de 900 conjuntos de datos
disponibles, cuya actualizacién es automatica.

La publicacién de los datos ha ido acompafada de otras
actuaciones que han permitido realmente promover la
transparenciay la colaboracién. De este modo, el portal

23 Mis informacién en http://www.cityofchicago.org/city/en/depts/mayor/
press_room/press_releases/2010/may_2010/0513_web_transparency.html.

24 Disponible en http://www.cityofchicago.org/dam/city/depts/mayor/
supp_info/chicago_2011_transition_report.pdf.

25  Disponible en https://data.cityofchicago.org/.
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de datos incorpora informacién visual, como graficos
y mapas, para que los ciudadanos puedan entender los
datos que estdn a su disposicién. Con la misma filosofia,
pero orientada a los empleados del gobierno de Chicago,
a principios de 2012 fue lanzada WindyGrid, una apli-
cacién desarrollada y gestionada por el Departamento
de Tecnologia e Innovacién, que presenta una visién
unificada de las operaciones de la ciudad —pasadas y
presentes—, que proporciona acceso a los datos espaciales
de la ciudad, histéricos y en tiempo real®.

El portal de datos abiertos también tiene una seccién
dedicada a los desarrolladores de aplicaciones. En esta
linea, y con el objetivo de facilitar la reutilizacién de
los datos, el Ayuntamiento de Chicago ha organizado
varias hackatones, siendo una de las mds importantes la
Apps for Metro Chicago, realizada en colaboracién con el
gobierno de Illinois y que resulté en el desarrollo de mas
de cincuenta nuevas aplicaciones. También ha creado
una especie de Chicago App Store, donde se encuentran
disponibles las aplicaciones desarrolladas por progra-
madores independientes, que no pertenecen al gobierno
de la ciudad. La pdgina permite el acceso a dichas apli-
caciones pero no responde de su precisién. Es parte, de
hecho, de Chicago Digital, una plataforma de recursos
en linea que pretende facilitar a los ciudadanos el acce-

26  Mis informacién en http://datasmart.ash.harvard.edu/news/article/
chicagos-windygrid-taking-situational-awareness-to-a-new-level-259.



so a herramientas digitales y a tecnologias innovadoras
construidas a partir de datos municipales?’.

En diciembre de 2012, el alcalde Emanuel dicté una
Orden Ejecutiva que obligaba a las agencias publicas
de la ciudad a publicar los conjuntos de datos bajo su
control y a actualizarlos regularmente. La orden tam-
bién formalizaba la figura del jefe de Datos, que debe
desarrollar conjuntos de datos, hacer evolucionar el go-
bierno abierto en la ciudad y convocar al Grupo Asesor
de Datos Abiertos. Con esta orden, Emanuel daba un
paso mads en la institucionalizacién de la estrategia de
datos abiertos en Chicago.

Por dltimo, otros acontecimientos han tenido lugar
durante el afio 2013. En febrero, por ejemplo, la ciu-
dad se unié a Github,una pigina web de cédigo abierto
compartido que permite a los usuarios publicar, visua-
lizar y editar archivos compartidos®® y constituye un
buen complemento para los programadores que desean
analizar y experimentar con los datos municipales. En
octubre, se lanzé el Diccionario de Datos de la Ciudad
de Chicago?’, un directorio de metadatos, que propor-

27 Disponible en http://digital.cityofchicago.org/.

28  Ver https://github.com/Chicago.

29  El proyecto ya venia avalado por una ordenanza aprobada en marzo de
2012 (ver https:/chicago.legistar.com/LegislationDetail.aspx?1D=1051238
&GUID=F8E16231-2DB6-406C-BC7F-AB0064BC454C&Options=A
dvanced&Search=. La pagina web del Diccionario de Datos de la Ciudad
de Chicago esta disponible en http://datadictionary.cityofchicago.org/.
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ciona acceso ilimitado a los datos recogidos por todos
los departamentos y agencias de la ciudad.

La breve historia del portal de datos abiertos y de otras
iniciativas complementarias pone, en fin, de manifiesto
el compromiso con la apertura de datos y la colabora-
cién. En el corto plazo, las actuaciones seguiran en la
misma linea, pues el alcalde Emanuel ya ha declarado su
intencién de que Chicago sea lider en el pais en lo que
respecta a este dmbito. Falta por saber si su estrategia
futura seguird centrada en estas cuestiones o incluird una
perspectiva de gobierno abierto mas amplia.

4.4. GOBIERNO ABIERTO EN CHILE

El desarrollo formal del gobierno abierto en Chile se ha
hecho al amparo de la Alianza para el Gobierno Abierto,
a la que el pais se sumé en septiembre de 2011, a pesar
de que, con anterioridad, se habian hecho avances le-
gislativos. Asi, en 2008, la por entonces presidenta de
la Republica, Michelle Bachelet, promulgé la Ley sobre
Acceso a la Informacién Puablica®?, considerada como
uno de los ejes fundamentales de la agenda de probidad
y transparencia pero, también, de la de modernizacién
del Estado, ya que tiene como principal objetivo abrir
la informacién de los organismos publicos a todas las
personas, promoviendo un sistema estatal mas cerca-
no, generando nuevos espacios para la participacién y

30 Laley, que entré en vigencia en abril de 2009, se encuentra disponible en
http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=276363&buscar=20285.



mejorando las exigencias de rendicién de cuentas de la
gestién publica.

En febrero de 2011, fue aprobada la Ley sobre Asocia-
ciones y Participacién Ciudadana en la Gestién Puabli-
ca’! para fortalecer las organizaciones de la sociedad
civil, promover una cultura de la corresponsabilidad y
orientar las acciones de contribucién ciudadana hacia el
mejoramiento de la eficiencia y efectividad de las politi-
cas. La normativa también fomenta el control ciudadano
de las acciones desarrolladas por todos los organismos

publicos.

Como hemos adelantado, en septiembre de 2011, el pais
se adhirié a la Alianza para el Gobierno Abierto y en
diciembre de ese mismo afio creé un grupo de trabajo
compuesto, entre otros, por la Secretaria General de la
Presidencia, la Contraloria General de la Republica, la
Biblioteca del Congreso y diversas oNG, cuyo objetivo
es elaborar un plan de accién de gobierno abierto. La
primera propuesta de plan fue sometida a consulta pu-
blica entre diciembre de 2011 y enero de 2012 y el plan

tue finalmente presentado en marzo de 2012%.

31  Disponible en http://www.leychile.cl/Navegar/index_htmI?idNorma=102
3143&buscar=20.500.

32 La participacién durante la consulta publica es realmente baja y apenas se
reciben tres comentarios individuales y dos de organizaciones no guber-
namentales. Mds informacién sobre dicho proceso en http://www.ogp.cl/
consultas-publicas-ogp/.
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Entre los compromisos que el plan incluye se encuentra
la mejora de los servicios publicos, a lo que debe con-
tribuir la construccién del Marco de Interoperabilidad
chileno, la apertura de un portal de gobierno abierto
y de un portal de transparencia o la promocién de la
participacién ciudadana. En julio de 2012 fue inaugu-
rado Chile Atiende®3, la red multi-servicios del Estado
que permite realizar mds de 190 tramites en un solo
lugar fisico o virtual —a través de 143 sucursales—y que
constituye la principal iniciativa de descentralizacién y,
sobre todo, de interoperabilidad de servicios publicos
dependientes del Ejecutivo. El plan de accién también
contempla dotar a la ciudadania de una identidad elec-
trénica Unica para la realizacién de trdmites, pero este
proyecto complementario todavia no se ha implementa-
do. Tampoco se ha puesto en marcha la elaboracién del
Marco de Interoperabilidad, a pesar de su importancia
para la prestacién de servicios electrénicos.

Si fue inaugurado el portal de gobierno abierto®*, im-
pulsado por la Unidad de Modernizacién y Gobierno
Abierto del Ministerio Secretaria General de la Presi-
dencia. Dicho portal facilita el acceso de la ciudadania
a los espacios de participacidn, transparencia y servicio
que el Estado tiene disponibles, reuniéndolos en un solo
lugar. El portal se fundamenta en el Instructivo Presi-

33  Disponible en http://www.chileatiende.cl/.
34  Disponible en http://www.gobiernoabierto.gob.cl/.



dencial de Gobierno Abierto, de noviembre de 2012% y
tiene tres grandes secciones: 1) Inférmate, que facilita el
acceso a informacién u orientacién sobre tramites, esta-
disticas, datos abiertos o planes, 2) Te escuchamos, que
permite realizar demandas especificas de informacién y
3) Involdcrate y participa, que fomenta la implicacién de
la ciudadania en los asuntos gubernamentales. El portal,
que comenzé su andadura en diciembre de 2012, todavia
se encuentra en versién beta. A diciembre de 2013,1a ac-
tividad no es muy elevada, habiéndose recogido 53 ideas,
14 consultas ciudadanas y una dnica cuenta puiblica.

Inférmate da acceso al portal de datos abiertos®, que
lleva funcionando desde el afio 2011. El portal contiene,
en la actualidad, 1.040 conjuntos de datos y estd orien-
tado a la transparencia y la participacién. Por un lado,
no se limita a publicar los datos sino que proporciona
recursos a la ciudadania para facilitar la comprensién de
dichos datos, como es el caso de las visualizaciones. Por
otra parte, cuenta con una seccién que permite obtener
la opinién de terceros sobre el sitio wed o a través de la
cual se pueden hacer solicitudes de datos. Si bien se per-
sigue también la colaboracidn, el portal no contempla
paginas especificas para programadores/desarrolladores
y su seccién de aplicaciones lista tanto aquellas desa-
rrolladas por la ciudadania como aquellas creadas por
el propio gobierno —a diciembre de 2013, Gnicamente

35 Disponible en http://www.gobiernoabierto.gob.cl/sites/default/files/gab.
pres.ndeg005.pdf.
36  Disponible en http://datos.gob.cl/.
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hay siete del primer grupo y seis del segundo grupo. Sin
embargo, si se han elaborado guias y manuales de apoyo,
tales como la Norma Técnica de Publicacién de Datos
Abiertos para Chile o la Guia Répida de Publicacién
de Datos Abiertos para Chile¥, para orientar a los di-
ferentes organismos publicos en la apertura de datos.

Como consecuencia de la importancia de promover la
transparencia, tal y como recoge su primer plan de ac-
cién, el gobierno de Chile también puso en marcha en
abril de 2013 el Portal de Transparencia, con el objeti-
vo de fortalecer el cumplimiento de la Ley de Acceso
a la Informacién Publica por parte de los organismos
publicos y municipios, mediante la integracién de la
informacién de sus obligaciones de transparencia en un
portal centralizado®.

Por dltimo, en el ambito de la participacién ciudadana,
la Ley 20.500 sobre Asociaciones y Participacién Ciu-
dadana en la Gestion Publica, fue reforzada con el Ins-
tructivo Presidencial nimero 002 del 20 de abril de 2011
sobre Participacién Ciudadana en la Gestién Publica®,
el cual coordina e informa la manera de implementar
la Ley 20.500. Dicho Instructivo presenta cuatro me-
canismos de participacién ciudadana: cuentas publicas

37  Disponibles en http://instituciones.gobiernoabierto.cl/datos-abiertos/
norma-tecnica-de-publicacion-de-datos-abiertos-de-chile.html.

38  El portal se puede consultar en http://www.portaltransparencia.cl.

39  Elcontenido de su texto se puede consultar en http://desarrollo.lacreatika.
com/participacion/wp-content/uploads/2012/09/Instructivo_Presiden-
cial002-1.pdf.



participativas, consejos de la sociedad civil, consultas
ciudadanas y acceso a la informacién relevante. Los por-
tales descritos con anterioridad ya contienen algunos de
estos medios de participacién. Pero, ademads, en octubre
de 2013 fue inaugurada la Plataforma de Participacién
Ciudadana que trabaja con tres de esos cuatro mecanis-
mos obligatorios —los tres primeros—*°. Dada su reciente
implementacion, es dificil valorar su funcionamiento o
sus resultados.

En 2012, Chile presenté su autodiagnéstico a la Alianza
para el Gobierno Abierto. El documento lista las actua-
ciones realizadas en materia de gobierno abierto, y que
hemos resumido en estas pdginas, pero no aporta cifras
concretas sobre resultados e impactos. Fruto de este
andlisis, en octubre de 2013, se presenté en Londres el
segundo plan de accién del gobierno de Chile para los
afios 2013 y 2014*. Los compromisos del nuevo plan
de accién se enmarcan en las tres lineas estratégicas ya
contempladas en el primer documento, fortaleciendo y
complementando las iniciativas puestas en marcha con
anterioridad: la transparencia, la participacién y la mo-
dernizacién del Estado.

Nos encontramos, en definitiva, ante una estrategia de
gobierno abierto, que todavia tiene mucho de gobierno

40  Se puede acceder a la plataforma a través de http://participacionciudadana.
segegob.cl/ o http://participacionciudadana.minsegpres.gob.cl/.

41 Puede consultarse en http://www.ogp.cl/wp-content/uploads/documentos/
Plan_de_accion_OGP_2013-2014.pdf.
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electrénico y que prioriza las actuaciones en términos
de transparencia y participacién. En torno a estas tres
cuestiones, se han puesto en marcha varias actuaciones
que, poco a poco, van consolidindose aunque todavia
estdn lejos de arrojar resultados 6ptimos. Falta ain hacer
énfasis en una mayor utilizacién de las redes sociales y en
potenciar la reutilizacién de los datos abiertos, y conse-
cuentemente la colaboracién, para poder hablar de una
estrategia comprehensiva de gobierno abierto.

4.5. GOBIERNO ABIERTO EN Euskapi (EspaRaA)

A pesar de ser una Comunidad Auténoma pequena, con
2,1 millones de ciudadanos, el gobierno de Euskadi fue
uno de los primeros en tener una estrategia de gobierno
abierto, consistente en la puesta en marcha de diferentes
proyectos guiados por los principios de transparencia,
participacién y colaboracién.

El modelo de gobierno abierto de Euskadi nacié duran-
te la novena legislatura del gobierno de Euskadi, bajo
la presidencia de Patxi Lépez. En octubre de 2009 fue
aprobado el decreto de gobierno que lo dota de la nece-
saria estructura administrativa a partir de la creacién de
una Direccién General de Atencién Ciudadana y de una
Direccién General de Gobierno Abierto y Comunica-
cién en Internet. Al contrario de lo que ha ocurrido en
otros dmbitos en los que la estrategia de gobierno abier-
to se ha limitado a actuaciones sectoriales, este modelo
tiene la particularidad de buscar la implementacién de
un sistema comprehensivo basado en los principios de



transparencia, participacién y colaboracién, asi como en
la apertura de datos y una nueva estrategia comunicativa
que utiliza intensamente las redes sociales.

Tres son las actuaciones clave que dan sentido a este
modelo: Irekia, Open Data Euskadi y el Plan de In-
novaciéon Puiblica 2011-2013. Irekia fue presentada
en enero de 2010. Se trata de una wed que tiene como
objetivo fomentar la participacién ciudadana y mejorar
la relacién gobierno-ciudadanos. Irekia va mas alld de
ser un portal que ofrece servicios unilaterales. En este
espacio, el ciudadano puede, entre otros, interactuar de
forma sencilla con la administracién —preguntando y
siendo respondido en publico—, participar en el debate
politico —realizando propuestas a los diferentes depar-
tamentos— o disponer de informacién inmediata. En
este sentido, Irekia es un portal de comunicacién di-
recta entre la administracién y los ciudadanos a través
de Internet con un lenguaje no administrativo que se
basa en los tres ejes principales del gobierno abierto: la
transparencia —en Irekia se encuentra informacién so-
bre el gobierno vasco a través de, por ejemplo, noticias,
agenda de eventos, acceso a la hemeroteca o material
audiovisual—, la participacién y la colaboracién —cuenta
con dos espacios para estos fines, el de las propuestas de
gobierno y el de las propuestas ciudadanas. Irekia per-
mite, ademads, el acceso a redes sociales. El modelo vasco
de gobierno abierto contempla la creacién de perfiles en
las principales redes sociales para promocionar el debate
y fortalecer la escucha activa. El objetivo es facilitar que
los debates e informaciones que se den sean compartidos
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por los visitantes en sus propios perfiles de redes sociales
donde estén presentes, de una forma féicil e inmediata.
Para tal fin, se ha elaborado una Guia de Usos y Estilo
en las Redes Sociales del Gobierno Vasco**#3.

El proyecto Open Data Euskadi fue aprobado en di-
ciembre de 2009 y vio la luz en abril de 2010. Se trata
de una iniciativa que nacié con el objetivo de exponer los
datos publicos que obran en poder del gobierno vasco
de manera reutilizable, con el fin de que terceros pue-
dan crear servicios derivados de los mismos. Se trata de
un servicio transversal que implica a todo el gobierno
vasco. En su pdgina web se puede tener acceso a los ca-
tdlogos de datos abiertos —mds de 2.000— pero, también,
a contenidos sobre el concepto de open data, asi como a
informacién sobre cémo reutilizar los datos**. La idea
que subyace a la iniciativa es que la apertura de datos
contribuye a generar valor y riqueza. Es, al mismo tiem-
po, un ejercicio de transparencia, que también facilita
la interoperabilidad entre administraciones publicas.
Finalmente, permite la ordenacién interna de la infor-
macién de la administracién, promoviendo la eficiencia
en la documentacién y clasificacién de datos.

Muy relacionado con la apertura de datos se encuentra la
promocién del sofzware libre. En este dmbito, el gobier-

42 Disponible en http://www.irekia.euskadi.net/assets/a_documents/1218/
Gui%CC%81a_de_usos_y_estilo_en_las_Redes_Sociales_del_Gobi-
erno_Vasco.pdf.

43 Mis informacién sobre Irekia en http://www.irekia.euskadi.net/.

44 Ver http://opendata.euskadi.net/w79-home/es/.



no de Euskadi ha dado importantes pasos. Asi, en mayo
de 2010 creé la Oficina Técnica de Apoyo al Software
Libre del Gobierno Vasco®, cuyo objetivo es proponer,
desarrollar e impulsar un modelo de soffware libre en
esta comunidad auténoma. Como parte de esta apuesta,
se puso a disposicién de terceros el cédigo fuente de los
diversos médulos nacidos al abrigo del proyecto Irekia,
todo ello desarrollado bajo la Licencia Publica de la
Unién Europea. Se denomina a la iniciativa Openlrekia.
También en este campo fue creado OpenAdpps Euskadi,
el directorio de aplicaciones de fuentes abiertas de las
administraciones publicas del Pais Vasco*, que tiene
como objetivo albergar dichas aplicaciones para facilitar
su reutilizacién en otras aplicaciones. La iniciativa se
enmarca en las directrices proporcionadas por el Decreto
159/2012, de 24 de julio, por el que se regula la aper-
tura y reutilizacién de las aplicaciones informaiticas de
la administracién publica de la Comunidad Auténoma
de Euskadi*, y en la politica de apertura y reutilizacién
de dicho gobierno®.

En agosto de 2011 fue presentado el Plan de Innova-
cién Publica del Gobierno Vasco®, el tercer pilar del

45  Mias informacién en http://sale.euskadi.net/.

46  Disponible en http://openapps.euskadi.net/.

47  Eltexto de dicho Decreto se encuentra disponible en http://www.euskadi.
net/bopv2/datos/2012/08/1203841a.pdf.

48  Disponible en http://www.kiaranet.com/politica.pdf.

49  Disponible en https://euskadi.net/r47-contbpip/es/contenidos/infor-
macion/bp_pip_hasiera/es_100707/adjuntos/PIP_Plan-de-Innovacion-
Publica.pdf.
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modelo de gobierno abierto. Su principal objetivo es
la construccién de una administracién eficaz, abierta y
transparente que, una vez mds, enfatiza la necesidad de
construir un nuevo modelo de relacién entre la admi-
nistracién y la ciudadania. El Plan de Innovacién es un
plan de gobierno y, en este sentido, abarca a todos los
departamentos y entes dependientes. Para conseguir
sus objetivos, identifica cuatro ejes estratégicos que, a su
vez, se dividen en lineas estratégicas: 1) administracién
electrénica, 2) administracion abierta, 3) administracién
innovadora y 4) innovacién tecnolégica®.

A pesar del que parece un excelente disefio de una es-
trategia global de gobierno abierto, lo que le ha valido
varios premios y reconocimientos®!, los resultados de
las actuaciones contempladas en el modelo vasco no
han cumplido, de momento, con sus expectativas. El
documento “Caracterizacién y evaluacién del modelo
vasco de open government’* muestra algunas cifras. Asi,
en Irekia, y hasta el afio 2012, solo se habian realizado

188 propuestas, de las que habian sido atendidas el 83%.
Dicho documento explica que Irekia se utiliza, en este

50  Mis informacién en https://euskadi.net/r47-contbpip/es/contenidos/in-
formacion/bp_pip_hasiera/es_100707/talleres_berrikuntza_publikoa.html.

51  Ver, por ejemplo, http://www.europapress.es/portaltic/sector/noticia-
proyecto-gobierno-abierto-euskadi-recibe-premio-autelsi-mejor-ini-
ciativa-ti-20120301192145.html, http://www.ogov.eu/el-modelo-de-
open-government-vasco-servira-de-guia-para-44-paises-americanos/ o
http://eadminblog.net/2010/11/17/open-data-euskadi-gana-el-premio-
ficod-2010/.

52  Disponible en http://www.irekia.euskadi.net/assets/a_documents/2632/
caracterizacion_y_evaluacion_del_modelo_vog.pdf.



sentido, sobre todo con fines informativos. Con respecto
a Open Data Euskadi, hay que tener en cuenta que la
prioridad del modelo es ofrecer el maximo ndmero de
datos. En este sentido, mas de 2.000 conjuntos de datos
es un buen nimero. Sin embargo, no existe informacién
precisa del nivel de reutilizacién y, por tanto, del uso
real de dichos datos. La pagina wed muestra apenas 29
ejemplos de reutilizacién por parte de compaiiias u otras
organizaciones, una cifra que nos parece insuficiente.

Enla actualidad, ademis, el modelo tiene que enfrentar
retos adicionales. El cambio de gobierno que se pro-
dujo en 2012 ha puesto en jaque su sostenibilidad. En
este sentido, la Ley de Transparencia y Buen Gobier-
no, impulsada por la Secretaria de Coordinacién de la
Presidencia, y que fue presentada ese mismo afio, no ha
visto todavia la luz. La aprobacién de dicha Ley habria
permitido adecuar la legislacién actual para la optimi-
zacién de los beneficios del gobierno abierto, creando
un marco normativo propicio.

4.6. GOBIERNO ABIERTO EN GRECIA

La iniciativa griega de gobierno abierto, OpenGov3, se
hizo publica en el afio 2009, solo dos dias después de
las elecciones generales y en un contexto en el que era
necesario reconstruir las relaciones gobierno-ciudada-
nos bajo los principios de transparencia, deliberacién,

53 Ver http://opengov.gr/.
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colaboracién y rendicién de cuentas, tal y como habia
anunciado el pasik (IMovimiento Socialista Pan-he-
lénico) durante su campaiia politica. El reto al que se
enfrentaba no era menor: una disminucién de la impli-
cacién ciudadana en la esfera publica, apatia general e
insatisfaccién y un alto grado de corrupcién en el sec-
tor publico. En un principio, el programa de gobierno
abierto solo contemplaba dos tipos de actuaciones: las
consultas electrénicas, que permiten la participacién
de los ciudadanos y de las asociaciones ciudadanas en la
elaboracion de leyes y normas®, y los procesos abiertos
de reclutamiento de funcionarios.

Con el tiempo, se han incorporado otros proyectos a
OpenGowv. Ha sido el caso de geodata.gov.gr, un catdlogo
construido exclusivamente con tecnologias y estindares
open source, que distribuye de manera gratuita los datos
geoespaciales de las administraciones publicas a todos
los ciudadanos. Hasta el momento, este servicio ha per-
mitido un ahorro a la administracién publica de mds
de veinte millones de euros®°. Di@vgeia, o Cl@rity,
el portal donde se publican todas las decisiones pabli-

54  Estainiciativa permite que los ciudadanos puedan discutir y deliberar sobre
todos y cada uno de los articulos que contempla una norma. Desde octubre
de 2009, han tenido lugar 361 deliberaciones electrénicas, promovidas por
catorce ministerios, mientras que el nimero total de comentarios recibido ha
sido de 99.206 (mds informacién en http://www.opengov.gr/home/?cat=42).

55 Mis informacién en http://geodata.gov.gr/geodata/.

56  Enlaactualidad, el gobierno de Grecia estd desarrollando un nuevo portal
de datos abiertos (http://data.gov.gr) que proporcionard acceso a bases de
datos de todos los organismos publicos del pais.



cas’’, constituye otra interesante iniciativa. Es, de hecho,

considerada como una de las principales actuaciones de
transparencia del gobierno griego, puesto que su interés
radica en que una decisién no puede ser implementada
hasta que no ha sido publicada en este portal. Comen-
z6 su andadura el primero de octubre y en menos de un
afio ya habia publicado casi un millén y medio de deci-
siones publicas®®. Legalmente estd amparada en la Ley
3861/2010. La iniciativa Datos Abiertos Tributarios
también cuenta entre sus objetivos con el de transparen-
cia, asi como con el de rendicién de cuentas y reduccién
de la burocracia. Como parte de este programa, se han
publicado numerosos indicadores estadisticos™.

En cuanto a la promocién de la colaboracién, cabe
mencionar el proyecto Sefiales Ilegales, materializado
a través de un portal que permite a los ciudadanos la
publicacién, mediante un formulario en linea, de la si-
tuacién de sefales o carteles que no estén sujetos a la
legalidad y que requieran, por tanto, su retirada®®. La
iniciativa cuenta con una aplicacién para teléfonos mé-
viles que permiten que los ciudadanos puedan reportar
sefiales ilegales desde cualquier lugar®!. También resulta
de interés en este dmbito labs.opengov, una muy reciente

57  Excepto aquellas que contengan informacién sensible, como datos perso-
nales o relativas a la seguridad nacional.

58  Mis informacién en http://diavgeia.gov.gr/en.

59  Mis informacién en http://www.gsis.gr/gsis/info/gsis_site/index.html.

60  Elproblema es de suma importancia en todo el pais y, sobre todo, en el centro
de Atenas. Cuando el proyecto se puso en marcha, se sabia que existian mds
de 25.000 sefales y carteles ilegales.

61  Mis informacién en http://www.illegalsigns.gov.gr/.
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iniciativa que pretende implicar a diferentes usuarios
en la generacién de ideas sofisticadas y de inmediata
aplicacién. Se trata de un laboratorio de innovacién
publica que pone en contacto a expertos tecnolégicos
y empresariales que gestionan proyectos de tecnologia
para el sector publico y los ciudadanos®.

Para acompaiiar esta estrategia nacional, en noviembre
de 2011 Grecia se incorporé a la Alianza por el Gobier-
no Abierto. En abril de 2012 entregé su plan de accién
en el que se dejaba constancia de cuatro compromisos:
aumentar la transparencia, aumentar la participacién
publica, seguir trabajando en la apertura de datos y me-
jorar la gestién de recursos publicos. Durante este afio
2013, con el objetivo de cumplir dichos compromisos
y consolidar los resultados de las actuaciones ya imple-
mentadas, el gobierno de Grecia elaboré la Estrategia
Nacional Griega para la Administracién y Gobernanza
Abierta, cuyo primer borrador estuvo sometido al escru-
tinio publico hasta el pasado 13 de septiembre®.

4.7. GOBIERNO ABIERTO EN KENIA

Kenia es uno de los pocos paises africanos que pertene-
cen ala Alianza para el Gobierno Abierto®. Su estrate-

62  Mais informacién en http://labs.opengov.gr/.

63 Mis informacién en http://www.rochestercitynewspaper.com/NewsBlog/
archives/2013/09/06/greece-dems-outline-open-government-agenda y
http://www.opengov.gr/ogp/?p=8.

64  Sudafrica, Tanzania, Ghana y Liberia son los otros cuatro. Ademads, se pre-
veia que, en abril de 2014, se adhirieran Sierra Leona y Malawi.



gia de gobierno abierto estd asentada sobre la apertura
de datos. En efecto, el 8 de julio de 2011, Kenia se con-
virtié en el primer pais en desarrollo en tener un portal
de datos abiertos®. El portal es parte de la Iniciativa de
Gobierno Abierto del presidente Mwai Kibaki, aunque
su origen, conceptualizacién e impulso partieron del
secretario permanente del Ministerio de Informacién y
Comunicaciones, Bitange Ndemo, en el marco del do-
cumento Vision 2030°. Esta estrategia, formulada para
convertir a Kenia en un pais de ingresos medios, enfa-
tizaba la importancia del uso de las TIC para crear una
economia basada en el conocimiento. El portal también
responde a una de las cldusulas de la nueva Constitu-
cién que fue aprobada en 2010 y que establece que todo
ciudadano tiene acceso a la informacién publicada por
el Estado y que este deberd publicar todo aquello que

afecte a la nacién®’.

El portal nacié con 200 conjuntos de datos, clasificados
en seis categorias: educacién, energia, salud, poblacién,
pobreza, y agua y saneamiento. El soffware que lo so-
porta es de la empresa Socrata, que ya habia participado
en el desarrollo del portal de datos abiertos del gobierno
de los Estados Unidos o del de la ciudad de Chicago.

En la actualidad, el portal cuenta con 546 conjuntos de

65  Disponible en https://opendata.go.ke/.

66 Ver http://www.vision2030.go.ke/.

67  Mais informacién sobre el origen de la iniciativa en http://www.princeton.
edu/successfulsocieties/content/data/policy_note/PN_id206/Policy_No-
te_ID206.pdf.
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datos que pueden consultarse directamente o visualizar-
se, lo que facilita el acceso a la informacién, asi como su
comprensién. La pédgina web también permite que los
ciudadanos realicen solicitudes de datos. De especial
interés es la seccién que contiene informacién para desa-
rrolladores/programadores, asi como la que lista algunas
de las aplicaciones creadas a partir de la reutilizacién de
los datos —aunque, hasta el momento, solo hay doce. El
portal también da acceso a un blog que, a diciembre de
2013, permanecia inactivo.

En agosto de 2011, el gobierno de Kenia solicité su
adhesion a la Alianza para el Gobierno Abierto, que se
produjo formalmente en abril de 2012. Los compro-
misos de su primer plan de accién incluyen actuaciones
relacionadas con la mejora de los servicios publicos —en-
tre las que se encuentra el portal de datos abiertos—, la
mejora de la integridad puiblica —que incluye varias ini-
ciativas relacionadas con el aumento de la transparencia
en distintos campos—, el aumento de la eficiencia en la
gestién de recursos y el incremento de la rendicién de
cuentas corporativa. En mayo de 2013, el pais presen-
té su informe de autodiagnéstico en el que se list6 los
proyectos implementados —entre los que se encuentra
el Plan de Accién en Linea de Kenia— pero en el que
se puso de manifiesto que la mayoria de compromisos
todavia no se habian hecho efectivos. En la actualidad,
el pais esta elaborando su segundo plan de accién.

Por lo que respecta al portal de datos abiertos, a pesar
de las expectativas con las que nacié, y del apoyo que ha



recibido de terceros actores, como el Banco Mundial,
parece que el portal no estd arrojando los resultados es-
perados. El hecho de que no se haya actualizado en casi
once meses lo pone de manifiesto. Son varias las causas
a las que se hace referencia para explicar esta situacion.
Entre ellas, cabe destacar la resistencia de los ministros
a hacer publicos los datos®, la implementacién de la
nueva Constitucién que ha resultado en la puesta en
marcha de importantes cambios a los que los respon-
sables de gobierno todavia estin haciendo frente y la
falta de un marco legal apropiado —todavia no existe
en Kenia un ley de acceso a la informacién. A pesar de
ello, existe cierto optimismo en el pais para reconducir
el estado de las cosas, provocado por la pertenencia a
la Alianza para el Gobierno Abierto, los movimientos
de apertura de datos que se estin produciendo en otros
paises africanos —como Ghana, Ruanda o Tinez— o los
importantes esfuerzos de la sociedad civil para promover
la transparencia y el acceso a la informacién.

A pesar de la focalizacién de la estrategia de gobierno
abierto en la apertura de datos y de las dificultades en-
contradas en su implementacién, el caso de Kenia es de
especial interés por su liderazgo en el continente africa-
no pero, sobre todo, porque es parte de un esfuerzo mds

68  Esta resistencia es fruto de la cultura de opacidad y secretismo que existe
en el gobierno de Kenia y que es, a su vez, consecuencia de la Ley de Secre-
tos Oficiales, reminiscencia de la época colonial. Mds informacién a este
respecto en http://blog.openingparliament.org/post/63629369190/why-
kenyas-open-data-portal-is-failing-and-why-it.
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amplio por cambiar la cultura de falta de transparencia
que prevalece en el pais.

4.8. GOBIERNO ABIERTO EN INDONESIA

Desde 1998, las reformas politicas que tuvieron lugar en
el marco del movimiento Reforma dieron lugar a una
cada vez mayor demanda de transparencia, rendicién
de cuentas y mejor gobierno que ha resultado en una
progresiva apuesta por la apertura en Indonesia, como
demuestra la aprobacién en el afno 2008 de la Ley de
Revelacién de la Informacién Publica®. Sin embargo, el
impulso definitivo en esta direccién se produjo en sep-
tiembre de 2011, cuando el pais participé en la Alianza
para el Gobierno Abierto como co-fundador de esta
iniciativa. Por tanto, podemos afirmar que la estrategia
de gobierno abierto de Indonesia tiene lugar en el marco

de la Alianza.

Como otros paises, Indonesia presenté pronto su primer
plan de accién”, elaborado con la participacién de dife-
rentes actores, entre los que se encuentran los gobiernos
locales, la academia y el sector privado. Dicho plan de
acciéon persigue dar continuidad a los esfuerzos realiza-
dos en términos de transparencia, rendicién de cuentas y
modernizacién de la administracién publica en el pasa-
do, para lo que contiene varias iniciativas enmarcadas en

69  Disponible en http://ccrinepal.org/files/documents/legislations/12.pdf.
70  Disponible en http://www.opengovpartnership.org/country/indonesia/
action-plan.



tres lineas estratégicas: la mejora de los servicios publicos
—como conseguir transparencia en cuanto a los fondos
educativos y de salud—, el aumento de la integridad pu-
blica —como aumentar la transparencia en la actuacién
policial, el sistema de prisiones y el funcionamiento de
los juzgados o reforzar las unidades de informacién de
los ministerios—y una mds eficiente gestién de los recur-
sos publicos —como mejorar la transparencia en relacién
al presupuesto nacional. Para coordinar el plan, el pais
cred la coalicién nacional Indonesia Gobierno Abierto,
cuyo grupo principal estd constituido por cinco repre-
sentantes gubernamentales y cuatro de organizaciones
de la sociedad civil”.

A grandes rasgos, el plan de accién contenia ambiciosos
contenidos en muy diversos campos y diversos proyec-
tos, entre los que destaca la Competicién oci, que dio
lugar a que, entre abril y julio de 2012, 62 servicios pu-
blicos compitieran para mejorar su calidad’?; el portal
Satu Layanan (One Public Service)”, que contiene 160
modulos de servicios ciudadanos; Model ogp’4, 1a pri-
mera competicién de jévenes del mundo, focalizada en
apertura global, 0 LAPOR”, una plataforma de crowdsou-
rcing para la gestion de quejas y otras actividades para
fomentar la transparencia en el nivel subnacional.

71  La pigina web de esta coalicién se encuentra disponible en http://opengo-
vindonesia.org/id/.

72 Mais informacién en http://opengovindonesia.org/ogi-competition/.

73 Disponible en http://www.satulayanan.net.

74 Disponible en http://modelogp.org.

75  Disponible en https://lapor.ukp.go.id.
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El informe de progreso del Mecanismo Independiente
de Seguimiento’, publicado en octubre de 2013, esta-
blece al respecto que, del total de doce compromisos,
solo cinco se han ejecutado pero, aunque el resto ha
experimentado algunos retrasos, se estin produciendo
avances, mayores o menores segun el proyecto, en todos
los compromisos anunciados. Llama la atencién, no
obstante, que el plan de accién o las recomendaciones
que se apuntan en el informe del Mecanismo Indepen-
diente de Seguimiento no contemplan el lanzamiento
de un portal de datos abiertos. Tampoco hay referencias
a como debe realizarse la publicacién y reutilizacién de
los datos a pesar del fuerte énfasis que los compromisos
hacen en el fortalecimiento del acceso publico a la infor-
macién gubernamental. El informe del World Wide Web
Foundation sobre la apertura de datos en Indonesia’’, de
junio de 2013, también se refiere a esta circunstancia 'y
afiade que es probable que contribuyan a esta situacién
las inquietudes acerca del uso y abuso de la informacién
y, especificamente, cuestiones relacionadas con la priva-
cidad y el secretismo.

Enla actualidad, Indonesia esta elaborando su segundo
plan de accién. Ademads, durante la Cumbre de la Alian-
za para el Gobierno Abierto, que tuvo lugar entre el 31
de octubre y el 1 de noviembre de 2013, se ha reforza-

76  Disponible en http://es.scribd.com/doc/178320622/-IRM-Report.
77  Disponible en http://public.webfoundation.org/2013/06/OGD-Indonesia-
Final.pdf.



do el liderazgo de este pais que ha sido elegido, junto a
México, como co—chair de 1a Alianza.

En términos generales, se puede afirmar que su estra-
tegia de gobierno abierto tiene todavia un importante
componente relacionado con el gobierno electrénico y
la prestacién de servicios, pero se han realizado avan-
ces fundamentales en términos de transparencia. Falta,
como afirmdbamos, priorizar otras dimensiones, sobre
todo la colaboraciéon —Open Government Indonesia es, de
hecho, una iniciativa participativa a pesar de que debe-
rian existir mds actuaciones para promover la participa-
cién individual—, asi como hacer un uso mds intensivo de
las herramientas clave en este Aambito: los datos abiertos
y las redes sociales”.

4.9. GOBIERNO ABIERTO EN NAVARRA (Espara)

La estrategia de gobierno abierto de Navarra comenzé
su andadura con la creacién de la Direccién General
de Gobierno Abierto y Nuevas Tecnologias, en julio

de 20117, bajo la presidencia de Yolanda Barcina y

78 A pesar de que LAPOR se considera una red social y de que hay presencia
gubernamental en las principales redes sociales, en este dmbito, el pais
todavia tiene un gran potencial, dado que en febrero de 2012 se convertia
en el tercer pais del mundo con mds usuarios en Facebook y en el quinto
del mundo con mds usuarios en Twitter. Mds informacién en http://www.
panamaamerica.com.pa/notas/1150080-.

79  En realidad, dicha direccién general empezé con el nombre de Direccién
General de Participacién Ciudadana y Nuevas Tecnologias pero, un mes
después de su creacién, adquirié su denominacién actual.
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la vicepresidencia de Roberto Jiménez. Se trata de la
segunda Comunidad Auténoma en Espafa en contar
con un departamento especifico para la promocién del
gobierno abierto. Su primera iniciativa la constituye el
Primer Foro del Gobierno Abierto de Navarra, que tu-
vo lugar el 6 de septiembre de 2011 y cuyo objetivo era
iniciar, participativamente, el disefio de la estrategia de
gobierno abierto de Navarra con el fin ultimo de elabo-
rar una hoja de ruta del gobierno abierto. En dicho foro
participaron 160 personas y se recogieron mis de 600
propuestas, entre las que se encontraba la celebracién de
mesas sectoriales sobre diferentes temas, como los datos
abiertos o el soffware libre®.

En febrero de 2012 se presenté el borrador de dicha
hoja de ruta®!, finalizada en abril de 2012%%, que debia
contener el modelo de gobierno abierto del gobierno
de Navarra pero que acabaria listando las diferentes
actuaciones que van a permitir conseguir un gobierno
mds transparente, mds colaborativo y mds participativo.
Entre ellas, se hacia mencién al portal de transparencia,
ala Ley Foral de Transparencia y Gobierno Abierto, al
portal de gobierno abierto, al portal de datos abiertos o
a la promocién del sofzware libre.

80 El informe de dicho primer foro estd disponible en http://bit.
ly/1erForoOGob.

81  Disponible en http://www.navarra.es’home_es/Actualidad/Sala+de+prensa/
Noticias/2012/02/20/Borrador+hoja+ruta+Gobierno+Abierto.htm.

82  Disponible en http://blog.gobiernoabierto.navarra.es/hojaderuta/hojade-
ruta.html.



Muchas de estas iniciativas han sido ya implementadas.
De hecho, en noviembre de 2011 ya se habia convoca-
do un nuevo foro para discutir el proyecto de Ley de
Transparencia y Gobierno Abierto, uno de los proyectos
estrella de la estrategia de gobierno abierto de esta Co-
munidad Auténoma que fue, finalmente, aprobada el 21
de junio de 2012%%. Su objetivo, anunciado en el articulo
primero, es implantar una nueva forma de relacién entre
la administracién publica y la ciudadania, basada en los
principios del gobierno abierto y, fundamentalmente,
en la transparencia en la actividad de la administracién,
el derecho de los ciudadanos a acceder a la informacién
y el derecho de los ciudadanos a participar en la toma
de decisiones publica. La Ley se estructura en ocho ti-
tulos: 1) disposiciones generales, 2) transparencia en la
actividad publica, 3) derecho de acceso a la informacién
publica, 4) participacién y la colaboracién ciudadanas,
5) modernizacién, racionalizacién y simplificacién de la
actuacién administrativa, 6) disefio de un marco general
para la mejora continua de la calidad en la administra-
ciény 8) éticay transparencia en la accién de gobierno.

Con motivo de la entrada en vigor de la Ley, el gobierno
de Navarra activé en Internet la pagina wes de gobierno
abierto de la Comunidad Foral®*. Los objetivos de dicha
pagina web son cuatro: 1) promover la escucha activa,
facilitar informacién en tiempo real y sin tratar, 3) poner

83  La Ley Foral 11/2012 de la Transparencia y del Gobierno Abierto estd
disponible en http://www.lexnavarra.navarra.es/detalle.asp?r=26314.
84  Disponible en http://gobiernoabierto.navarra.es/.
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en marcha proyectos de apertura de datos y 4) poner en
marcha proyectos de apertura de procesos. Cuenta con
cinco secciones: 1) participacién, 2) open data, 3) trans-
parencia, 4) soffware libre y 5) buen gobierno. En mayo
de 2013, la pagina web albergaba mas de 800 pédginas y

habia recibido mds de once mil visitas.

Otros proyectos se pusieron en marcha a lo largo de
2012. Asi, en enero de ese afo, se present6 una aplica-
cié6n mévil que permitia a cualquier ciudadano informar
de incidencias desde su smarzphone. También, en marzo
de 2012, el gobierno dio el primer paso para la instala-
cién de soffware libre en la Administracién Foral de Na-
varra con la instalacién del paquete ofimatico LibreOffi-
ce en sus cerca de nueve mil equipos informaticos.

La apertura de datos, otro de los proyectos que con-
templa la estrategia de gobierno abierto de Navarra,
ha sufrido varios cambios en los dos tltimos dos afios
y medio. Asi, el 2 de marzo de 2011 se publicé el pri-
mer portal de open data. Un afio mis tarde, dicho portal
contenia cerca de 70 conjuntos de datos, lo cual no es
una cifra muy elevada si la comparamos con la del Pais
Vasco. Pero la hoja de ruta de abril de 2012 consideraba
su mejora, que se fue realizando a lo largo de ese afio —a
diciembre de 2013, el portal contiene casi 140 daza sets.
Tras més de dos afios de funcionamiento, en junio de
2013, y con el objetivo de incentivar la colaboracién, se
propuso un Plan de Apertura de Datos y Reutilizacién
que se espera que pueda presentarse en el verano de
2014. El plan, como otras iniciativas de este gobierno,



cuenta para su elaboracién con la participacién de los
ciudadanos y, entre otras lineas de trabajo, ha propuesto
abrir un mayor nimero de conjuntos de datos, mejorar
el catdlogo de datos —con indices activos de informacién,
por ejemplo—, permitir la visualizacién de los datos, fo-
mentar la colaboracién interadministrativa —por ejem-
plo, fortaleciendo la participacién en el grupo de trabajo
Open Data Spain®—, adaptar la normativa —para que
contemple, por ejemplo, condiciones de reutilizacién—,
promover la evaluacién econdémica de la apertura de
datos y fomentar la reutilizacién —a través, por ejemplo,
de los premios Open Data Navarra.

La estrategia de gobierno abierto de Navarra también ha
recibido premios®® pero tampoco hay constancia de que
sus resultados sean 6ptimos. El Indice de Transparen-
cia de las Comunidades Auténomas 2012 la sitta en el
quinto puesto del ranking. Sin embargo, las iniciativas de
participacién y la colaboracién no parecen estar teniendo
el mismo impacto. Desconocemos las cifras en relacién
con estas cuestiones, pues no hemos podido encontrar-
las, pero si debemos remitirnos a la participacién en los
foros, como elprimero, que tuvo lugar en el afio 2011,
pues 160 personas son muy pocas en una Comunidad
Auténoma con casi 650.000 habitantes. También he-

85  Es este un foro en el que participan organismos publicos espaiioles, ciu-
dadanos y empresas con el fin de discutir acerca de los datos abiertos y la
reutilizacién y construir conjuntamente propuestas de apertura de datos.
Mis informacién en http://www.w3.org/community/opendataspain/.

86  Ver, por ejemplo, http://www.nasertic.es/index.php/actualidad/noticias/84-

jimenez-premio.
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mos hecho referencia a los pocos conjuntos de datos de
los que dispone el catdlogo de datos abiertos. La pagina
web, ademis, solo lista doce ejemplos de aplicaciones

construidas a partir de su reutilizacion®’.

4.10. GOBIERNO ABIERTO EN NORUEGA

Noruega fue uno de los ocho paises promotores de la
Alianza para el Gobierno Abierto. En septiembre de
2011 presentd, asi, su primer plan de accién que hacia
énfasis en tres ambitos: 1) conseguir un gobierno abierto
e inclusivo, 2) fomentar la igualdad de género y la parti-
cipacién de las mujeres en la vida puablica, el sector pri-
vado, la administracién publica y los procesos politicos
y 3) aumentar la transparencia financieray en la gestién
de los ingresos provenientes del petréleo y del gas.

Su participacién en la Alianza para el Gobierno Abierto
no es una casualidad. Noruega tiene una larga experien-
cia en temas de transparencia, participacién ciudadana
y colaboracién. Fue uno de los primeros paises en tener
una Ley de Acceso a la Informacién, aprobada el 19 de
junio de 1970y actualizada en mayo de 2006%8. Su obje-
tivo es conseguir una administracién abierta y transpa-
rente y, por tanto, fortalecer el derecho a la informacién
y a la participacién de los ciudadanos. La ley también
incentiva la reutilizacién de los datos publicos.

87  Algunas, de hecho, son las mismas solo que consideran diferentes soportes.
88  La Ley vigente estd disponible en http://www.ub.uio.no/ujur/ulovdata/
1lov-20060519-016-eng.pdf.



Los esfuerzos en pos de la transparencia han sido cons-
tantes en este pais. Especialmente cuidadoso se ha mos-
trado el gobierno noruego en cuanto a los presupuestos
publicos, los ingresos provenientes del petréleo y de
la extraccion de gas® y el sistema tributario. En estos
ambitos se han puesto en marcha diferentes iniciativas,
siendo una de ellas StatRes, un portal en el que, desde
el afio 2007, se pueden encontrar datos e informaciones
sobre los recursos utilizados por el Estado y sus resul-
tados®™. El pais también cuenta desde hace afios con
un sistema de consulta publica para las decisiones mds
importantes, con un doble objetivo: 1) proporcionar la
mejor base posible para tomar decisiones publicas y 2)
garantizar que los actores afectados por las decisiones
tienen la oportunidad de manifestar sus opiniones. El
proceso de consulta estd regulado desde el ano 2000 a
través de un Real Decreto”. Ademds, el gobierno norue-
go estd especialmente interesado en conocer la opinién
de los ciudadanos. Asi, desde el afio 2010 se llevan a
cabo encuestas de satisfaccion®.

En respuesta al plan de accién de 2011, se han puesto
en marcha otras iniciativas. Asi, en abril de 2012,y con

89  Por ejemplo, los ciudadanos noruegos tienen derecho a saber qué compaiias
estin operando y cudl es la cuantia de los impuestos que deben pagar.

90  Mis informacién en http://www.regjeringen.no/en/dep/fad/Selected-
topics/reforming-and-regenerating-the-public-se/statres.html?id=443478
y http://www.ssb.no/offentlig-sektor/nokkeltall/statlig-ressursbruk-og-
resultater.

91  Ver http://www.regjeringen.no/nb/dep/fad/dok/veiledninger_og_bros-
jyrer/2000/instructions-for-official-studies-2.html?id=419236.

92  Mis informacién en http://www.difi.no/innbyggerundersokelsen.
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el fin de conseguir un gobierno abierto e inclusivo, se
presento el programa Digitalizando el Servicio Publico.
Su objetivo es conseguir un gobierno en linea, que fa-
cilite y simplifique la interaccién con los ciudadanos®.
También se ha impulsado el portal de datos abiertos, un
proyecto que se inicié en 2009 pero que en 2011 todavia
estaba en fase de pruebas. Se busca con él publicar todos
los datos publicos que obren en poder del gobierno de
Noruega, a excepcién de aquellos que puedan ser sen-
sibles, que afecten la proteccién de la privacidad, que
puedan estar clasificados o que estén sujetos a derechos
de autor. Pero también se persigue la reutilizacién de
dichos datos. Por ello, este portal es un punto de acceso
a los datos publicos pero, de igual forma, un lugar de
encuentro para administraciones publicas, ciudadanos
y empresas. Como novedad, una de las secciones que
contiene es el llamado Hotel de Datos, una ap1 que
facilita a las administraciones publicas la obtencién de
datos en formatos procesables electrénicamente para su
publicacién en el catdlogo. De esta manera, los propie-
tarios de los datos pueden publicarlos sin necesidad de
hacer inversiones en nueva infraestructura o sgffware®”.
Los esfuerzos realizados en este 4mbito han sido mu-
chos, pero los resultados no se han hecho esperar. Asi,
en junio de 2012, Noruega se convertia en el primer pais

93  Mis informacién en http://www.regjeringen.no/upload/FAD/Kampanje/
DAN/Regjeringensdigitaliseringsprogram/digit_prg_eng.pdf.
94  Mais informacién en http://data.norge.no/.



dentro de la Alianza para el Gobierno Abierto en abrir
los datos de sus empresas y entidades®.

Otro de los proyectos implementados en el marco del
primer plan de accién noruego ha sido el de los Archivo
Puablicos Electrénicos, una herramienta colaborativa que
permite al gobierno central publicar en Internet todos
sus archivos. En marzo de 2013, pricticamente todos
los departamentos y agencias la utilizan diaria o sema-
nalmente para publicar sus archivos electrénicos. En la
actualidad, hay mas de ocho millones de documentos
disponibles y se han producido mids de 550.000 deman-

das de informacidén.

También resulta de interés el programa Simplifica, cuyo
principal objetivo es identificar, en cooperacién con la
sociedad civil, ambitos de accién o tematicas en las que
el gobierno puede actuar para hacer la vida mids facil a
los ciudadanos.

Hay otras iniciativas que se han consolidado en los dos
ultimos afios para promover la transparencia, la partici-
pacién y la colaboracién y cumplir los objetivos del pri-
mer plan de accién®. Ninguna de ellas, sin embargo, ha
hecho especial hincapié en el uso de las redes sociales. El

95  Misinformacién en http://blog.opencorporates.com/2012/06/12/norway-
becomes-first-ogp-country-to-open-its-company-data-and-belgium-
announces-it-will-too/.

96  Mis informacién en http://www.opengovpartnership.org/sites/default/
files/Self%20Assessment%20Report%202013.pdf.
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propio gobierno noruego admite que tiene dificultades
en su utilizacién, sobre todo en términos de dedicacién,
y declara su preferencia por el uso de las comunicacio-
nes electrénicas, como las que tienen lugar a través del
correo electrénico. Para paliar esta y otras cuestiones
relacionadas con la participacién, una de las dreas en
las que, a pesar de la tradicién noruega, el Mecanismo
Independiente de Seguimiento ha identificado mayores
retos”’, en mayo de 2013 se puso en marcha el proceso
de redaccién del segundo plan de accién que también
ha sido sometido a consulta publica. Este nuevo plan
de accidén, que contempla compromisos para el perio-
do 2013-2015 en relacién con el fortalecimiento de la
transparencia financiera, la participacién de la mujer
en diferentes dmbitos y la promocién de un gobierno
abierto e inclusivo, finalizé el 22 de octubre de 20138,

4.11. GOBIERNO ABIERTO EN PERU

Aunque Peru cuenta con una Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica desde el afio 2002 y

97  Suinforme estd disponible en http://es.scribd.com/doc/172755568/Norway-
IRM-Report. En él se hace referencia al hecho de que, en la elaboracién de su
primer plan de accién, Noruega no sigui6 las recomendaciones de la Alianza
para el Gobierno Abierto en términos de consulta publica, dado que la infor-
macién para dicha consulta no estuvo disponible en linea y se proporcionaron
advertencias inadecuadas. Asi mismo, se incorporaron pocas contribuciones
en el plan. El informe también sefiala la poca evidencia que existe en cuanto
a los esfuerzos realizados para involucrar a la sociedad civil, el sector privado
u otros actores interesados durante la ejecucién del plan de accién.

98  Disponible en http://www.regjeringen.no/upload/FAD/Kampanje/ OPG/
OGP_Norway_action_plan_2.pdf.



un Reglamento que regula su aplicacién desde el afio
2003, asi como con normativa que garantiza la parti-
cipacién ciudadana, como la Ley Marco del Presupuesto
Participativo de agosto de 2003'%, es este otro de los
paises que ha apostado explicitamente por el gobier-
no abierto en el marco de la Alianza para el Gobierno
Abierto. En efecto, ya en septiembre de 2011, recién
creada la Alianza, el pais solicité formar parte de la
misma. Para ello, se comprometi6 a la elaboracién de
un plan de accién cuyo comienzo data de noviembre de
2011, cuando el Ministerio de Relaciones Exteriores
invité a la Defensoria del Pueblo, la Contraloria Ge-
neral de la Republica y la Presidencia del Consejo de
Ministros a participar en la elaboracién de dicho plan.
La invitacién se hizo extensiva a organizaciones de la
sociedad civil y del sector privado. En la primera reunién
se acordé crear un Comité Ejecutivo para la formulacién
del plan, compuesto por las instancias gubernamentales
mencionadas, a las que mads tarde se unié el poder judi-
cial, asi como por cuatro organizaciones de la sociedad
civil: Ciudadanos al Dia, Asociacién Nacional de Cen-
tros de Investigacién, Promocién Social y Desarrollo,
Consejo de la Prensa Peruana y Proética. En reuniones
posteriores se decidié que la Secretaria de Gestién Pu-
blica debe ser la encargada de la coordinacién del proce-
so de elaboracién del plan. También se cre6 un Comité
de Redaccién.

99  Disponibles en http://www.distriluz.com.pe/transp/ftp/ensa/transp2/
Ley27086.pdf y http://www.itp.gob.pe/PDFs-Transparencia/reglamen-
t027806.pdf, respectivamente.

100 Disponible en http://www.oas.org/juridico/spanish/per_res19.pdf.
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Como en el caso de otros planes de accién, Pert abrié
un proceso de consulta publica antes de su presenta-
cién definitiva. Sin embargo, el proceso apenas duré
tres semanas; de hecho, formalmente, se abrié el 5 de
marzo y se cerré el 16 de marzo, a pesar de que se reci-
bieron aportaciones —33 en total: 9 de ciudadanos, 9 de
organizaciones de la sociedad civil y 15 de organismos
publicos— hasta el 27 de marzo.

El documento final, que dio lugar a que en ese mismo
mes Pert se adhiriera formalmente a la Alianza para el
Gobierno Abierto, fue aprobado mediante la Resolucién
Ministerial 085-2012-pcM de 9 de abril'. Incluye 45
compromisos en relacién a cuatro dreas: la mejora de
la transparencia y el acceso a la informacién publica, el
incremento de la integridad publica, la promocién de la
participacién ciudadanay el avance del gobierno electré-
nico. Contiene, asi mismo, una matriz de 22 indicadores,
anadida al documento con posterioridad como parte de
un compromiso cero que requeria definir plazos, res-
ponsables y mecanismos de seguimiento y evaluacién!®.

El gobierno de Pert presenté en septiembre de 2013
su auto-evaluacién. Con respecto a la primera linea de
accién, el documento establece que, de los once compro-

101 Disponible en http://www.peru.gob.pe/normas/docs/RM_085_2012_
PCM.pdf.

102 El documento que presenta el plan de accién y la matriz de indicadores
puede consultarse en http://sgp.pcm.gob.pe/images/Plan_de_Accion_
OGP_y_matriz_de_indicadores_ult._version.pdf.



misos que contemplaba, solo se ha cumplido uno: la revi-
si6én de la normativa relacionada con la transparencia —se
aprobé Decreto Supremo que modifica el Reglamento
de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion'®.
Ocho mais estin en proceso de implementacién. Entre
estos dltimos se encuentra el disefio del portal de datos
peruano. Esta iniciativa todavia no ha visto la luz aunque
ya se tiene un estudio de preparacién para la apertura
de datos, financiado por el Banco Mundial, que realizé
varias recomendaciones al respeto, tales como la intro-
duccién de la materia open data en la comunicacién po-
litica o la redaccién de una politica de apertura de datos
que haga énfasis en la colaboracién'™.

De los ocho compromisos dirigidos a promover la parti-
cipacién ciudadana, no se ha ejecutado ninguno: cuatro
estin en proceso de implementacién y el resto se en-
cuentran en una fase incipiente que implica la basqueda
de informacién. Entre los proyectos que se consideran
en proceso se inclyen los que tienen lugar en el marco
de una colaboracién con USAid enfocada a disefiar pro-
gramas de sensibilizacién y formacién.

En términos de integridad publica, el plan de accién
recogia 19 compromisos, de los que solo cuatro se han
cumplido y uno estd en proceso de implementacion.

103 Ver http://www.bcrp.gob.pe/docs/Transparencia/Normas-Legales/ds-070-
2013-pem.pdf.

104 Mis informacién en http://data.worldbank.org/sites/default/files/1/0dra-
peru-final-.pdf.
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Asi, se ha aprobado el Plan Nacional de Lucha contra
la Corrupcién 2012-2016'%, se ha iniciado un proceso
de fortalecimiento del Sistema Nacional de Atencién
de Denuncias, se ha creado la Comisién de Alto Nivel
Anticorrupcion’® y se ha aprobado el Plan Nacional
de Simplificacién Administrativa, un compromiso que
también se contemplaba en relacién con el gobierno

electrénico y la mejora de los servicios publicos'?”.

Finalmente, en el ambito del gobierno electrénico, de los
nueve compromisos asumidos, solo uno se ha ejecutado.
Seis mds se han puesto en marcha aunque varios de ellos
se encuentran en una fase muy inicial. Es el caso del de-
sarrollo de la plataforma de interoperabilidad, la imple-
mentacién del portal de datos abiertos, la reduccién de
la brecha digital o el disefio de un marco normativo que
garantice la seguridad y la integridad de la informacién.

Como se observa, los avances conseguidos no son mu-
chos. A pesar de lo activo que estuvo el pais para conse-
guir su ingreso en la Alianza para el Gobierno Abierto,
se estd progresando de manera muy lenta. Ademds,
los compromisos del plan de accién evidencian que el
discurso de gobierno abierto en Pert todavia estd muy
arraigado en las actuaciones de gobierno electrénico y

105 Disponible en http://can.pcm.gob.pe/wp-content/uploads/2013/02/Plan-
Nacional-Anticorrupcion-2012-2016-DS-119-2012-PCM.pdf.

106 Mis informacién en http://can.pcm.gob.pe.

107 Disponible en http://sgp.pcm.gob.pe/images/documentos/Plan_Nacio-
nal_de_Simplificacion_Administrativa_2013_2016.pdf.



que hay dimensiones, como la de colaboracién, o he-
rramientas, como las redes sociales, para las que todavia
deben formularse actuaciones. LLos acontecimientos de
los dos ultimos meses afiaden incertidumbre al futuro a
corto plazo de la estrategia de gobierno abierto de Peru.
La crisis de gobierno que ha resultado en un cambio de
primer ministro y en la reestructuracién de varios mi-
nisterios'®, no permite vislumbrar qué direccién tomara
la apuesta por el gobierno abierto en este pais.

4.12. GOBIERNO ABIERTO EN PORTUGAL

Portugal no es un pais que forme parte de la Alianza
para el Gobierno Abierto. Tampoco es un pais que, en
el Ambito internacional, sea referencia en esta cuestion,
como si es el caso de Noruega o Reino Unido, pero,
en el tltimo afo, y sin tener una estrategia explicita de
gobierno abierto, ha fortalecido su discurso y consoli-
dado varias iniciativas relacionadas con los principios de
transparencia, participacién y colaboracién.

Con respecto al primer principio, Portugal no tiene una
Ley de Transparencia propiamente dicha pero la Cons-
titucién, desde 1973, garantiza el acceso al derecho a
la informacién. En 1993, ademds, se aprobé la Ley de
Acceso a los Documentos Administrativos que permi-

108 Ver, por ejemplo, http://produccioninformativa.aler.org/index.
phproption=com_content&view=article&id=4611:peru-cambio-de-gabi-
nete-oxigena-el-gobierno-de-ollanta-humala&catid=24:peru&Itemid=101
o http://publimetro.pe/actualidad/noticia-juramento-nuevo-gabinete-
ministerial-17857.
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tia a cualquier persona solicitar el acceso a documentos
administrativos que obren en poder de las autoridades
nacionales y locales y de cualquier organizacién publica.
Dicha norma fue modificada en 1995, 1999 vy, final-
mente, en 2007'%. La Ley contemplaba la figura de la
Comisién de Acceso a los Documentos Administrati-
vos cuyo reglamento interno se aprobé en 1995 y cuyo
reglamento orgénico se aprobé en 2012. La actividad
de este organismo ha sido intensa. Desde su creacién
hasta el afo 2012, dltimo en el que existen estadisticas,
atendié 8.142 solicitudes o quejas!™.

Mis alld de la normativa, Portugal todavia no tiene un
portal de transparencia pero en el ano 2010 puso en
marcha BASE, el portal de compras publicas del gobierno
portugués, cuyo objetivo es reforzar la transparencia en
los procesos de contratacién publica. Para ello, apuesta
por la centralizacién de la informacién sobre las compras
publicas, el conocimiento del gasto publico por parte del
ciudadano, la divulgacién de los contenidos técnicos y
legales relevantes, y la creacién de espacios de didlogo
con todos aquellos que intervienen en un contrato pu-
blico. No ha sido posible encontrar datos sobre su ren-
dimiento a pesar de que el portal la anuncia.

Pero en el ambito del gobierno abierto, y en relacién
tanto con la transparencia como con la colaboracién es,

109 Se puede consultar la ultima versién en http://www.dgarq.gov.pt/
files/2008/09/46_2007..pdf.
110 Mis informacién en http://www.cada.pt/.



si cabe, mds relevante el portal de datos abiertos, que se
lanz6 en su versién beta en noviembre de 2011 con unos
100 conjuntos de datos provenientes de 14 organismos
publicos. En la actualidad, el portal muestra 477 con-
juntos de datos de 18 instituciones. Con esta cifra, el
Indice de Datos Abiertos sittia a Portugal en la posicién
décimo octava, entre un conjunto de setenta paises'!!.
El portal, ademads, consta de cinco secciones: 1) catdlogo
de datos, que permite realizar bisquedas pero, también,
identificar qué sezs son los mads vistos y mejor califica-
dos; 2) catilogo de aplicaciones, donde, en el momento
de realizar este estudio, solo podian encontrarse seis
ejemplos, siendo el dltimo del afios 2011; 3) estadis-
ticas; 4) programadores, el espacio donde interactian
los desarrolladores de aplicaciones, y 5) registro!!2. Para
incentivar la reutilizacién de los datos disponibles, en
enero de 2013, se presenté AppsPortugal, el directorio
de aplicaciones lusitanas que tiene el objetivo de listar
todas las aplicaciones méviles desarrolladas en Portugal
o para el mercado local y convertirse, asi, en punto de
encuentro de programadores y desarrolladores'!>.

111  El Indice de Datos Abiertos es una iniciativa del Open Knowledge Foun-
dation que valora el estado de la apertura de datos en diferentes paises del
mundo. Dicha valoracién se realiza en funcién de la disponibilidad de diez
conjuntos de datos: horarios de transporte, presupuesto gubernamental,
gastos gubernamentales, resultados electorales, registro de empresas, mapa
nacional, estadisticas nacionales, legislacién, cédigos postales y emisiones
contaminantes. Mds informacién en https://index.okfn.org/.

112 Mis informacién en http://www.dados.gov.pt/pt/inicio/inicio.aspx.

113 Mis informacién en http://appsportugal.com/.
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Portugal también ha manifestado su apuesta por el sofz-
ware libre y el c6digo abierto. Con el objetivo de fomen-
tar la gestién abierta, la Agencia parala Modernizacién
Administrativa puso en marcha svn.gov.pt, un portal que
pone a disposicién de terceros el cédigo utilizado en las
plataformas puiblicas para promover su desarrollo de ma-
nera colaborativa. Para formalizar la iniciativa, en junio
de 2011 se aprobé la Ley 36/2011 sobre la adopcién de
estindares abiertos en los sistemas de informacién del
Estado!'*. Desde entonces, se han desarrollado diversos
proyectos, como el middleware de la tarjeta ciudadana,
la versién portuguesa de Fix my Street o la plataforma
de interoperabilidad!’®. Recientemente, en octubre de
2013, el gobierno renové su compromiso con el sofz-
ware libre y la utilizacién de soluciones informaticas de
cédigo abierto, de manera que se puedan racionalizar y
reducir los costes asociados a la tecnologia''é.

Por dltimo, es posiblemente la participacién el dmbito en
el que menos actuaciones se han llevado a cabo. Existe,
en este sentido, una experiencia, denominada Simplex,
que lleva en marcha desde el afio 2006. Simplex es un
programa de simplificacién administrativa y legislativa
que pretende facilitar la interaccién de empresas y ciu-
dadanos con la administracién pablica. Como parte de

114  Una traduccién informal al inglés puede obtenerse en http://www.esop.pt/
uploads/2011/10/OpenStandardsPT.pdf.

115 Mis informacién en http://svn.gov.pt/.

116 Mis informacién en https://joinup.ec.europa.eu/community/osor/news/
portuguese-government-set-increasing-use-open-source.



dicho programa, cada afio y desde 2007, se lleva a cabo
una consulta publica que les permite a los ciudadanos
exponer sus propuestas e ideas. No obstante, los pro-
yectos mds importantes en relacién con este principio,
todavia estdn por llegar. Uno de ellos serd la plataforma
de consulta publica que permitira la implicacién de los
ciudadanos en los procesos de toma de decisiones pu-

blicas!?’.

4.13. GOBIERNO ABIERTO EN LA REGION
DE P1amonNTE (ITALIA)

La Regién de Piamonte es otro caso de los que estamos
analizando en el que la estrategia de gobierno abierto es,
explicitamente, una estrategia de apertura de datos que
se materializa en mayo de 2010con la presentacién de su
portal de datos. Hasta el momento, se trata, de hecho, de
la experiencia de apertura de datos mis exitosa en Italia,
seguida por la regién de Emilia-Rogmana, que publicé
su portal de datos abiertos en el afo 2011, siguiendo los
mismos pardmetros.

La Regién de Piamonte tenia en el afio 2009 un espe-
cial interés por seguir la Directiva 2003/98/Ec, sobre
la reutilizacién de la informacién del sector publico'®
y creé un comité especifico para tal fin: el Consejo de
Datos Abiertos, que desarrollé sus propios principios

117 Dicha plataforma se alojara en http://participagio.gov.pt.
118 El texto de dicha directiva se encuentra en http://eur-lex.europa.eu/Lex-
UriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2003:345:0090:0096: EN:PDF.
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para la reutilizacién de los datos publicos en la regién.
El documento apostaba por la utilizacién del cco, una
herramienta que permite liberar los datos de cualquier
restriccién de consulta alrededor del mundo, para po-
der utilizar un estindar reconocido globalmente con
permisos ficiles de entender por los usuarios y, a su vez,
interoperables con las leyes de otros paises. El objetivo
ultimo era conseguir la reutilizacién de los datos sin
especificaciones adicionales.

Como hemos adelantado, la versién beta del portal de
datos fue lanzada en mayo de 2010 con aproximada-
mente unos sesenta conjuntos de datos disponibles. A
fecha de 13 de diciembre de 2013, el nimero de sezs
habia ascendido a 449. El portal se estructura en va-
rias secciones. Hay informacién sobre el concepto de
datos abiertos y sobre la normativa que los regula en la
Regién de Piamonte. También sobre los proveedores y
los eventos que tienen lugar en Italia relacionados con
la reutilizacién de la informacién. Algunos de ellos son
promovidos por el gobierno de esta regién, tal como el
Concurso Piamonte Visual, que incentiva la presenta-
cién de proyectos de visualizacién e infografia basados
en la reutilizacién de datos del portal'*®. El portal cuen-
ta, asi mismo, con un espacio para los desarrolladores y
con algunos ejemplos de aplicaciones creadas a partir de
los datos disponibles!®. Finalmente, la actividad en el
portal, asi como otras actuaciones relacionadas con los

119 Mis informacién en http://www.piemontevisualcontest.eu/.
120 Mis informacién en http://www.dati.piemonte.it/.



datos abiertos, puede seguirse a través de la cuenta de
Twitter: @OpenDataPiemont.

Pero, ademads de ser la primera regién en tener un por-
tal de datos abiertos, Piamonte es también la primera
regién en Italia en haber aprobado una norma sobre
publicacién y reutilizacién de los datos de la adminis-
tracién publica. El texto fue aprobado por unanimidad
el 20 de diciembre de 2011 y establece que los datos de
las instituciones publicas pertenecen a la comunidad y
que, por lo tanto, deben ser puestos a su disposicién a
través de Internet y con formato reutilizable. Por ello,
dicha ley, que apenas tiene seis articulos, garantiza la
disponibilidad, gestién, acceso, transmisién y almace-
namiento de los datos en modo digital®?!.

Ademis, la Regién de Piamonte fortalece su estrategia
de open data participando de diferentes proyectos en Eu-
ropa. Asi, entre 2009 y 2011 fue miembro del consorcio
EVPSI —Extracting Value from Public Sector Information:
Legal Framework and Regional Policies—, un proyecto de
investigacién cuyo principal objetivo era conseguir la
maximizacién de los beneficios obtenidos de la reutili-
zacién de datos'?2. En la actualidad, estd participando en
HOMER —Harmonizing Open Data in the Mediterranean
through Better Access and Reuse of Public Sector Informa-

121 La ley estd disponible en http://arianna.consiglioregionale.piemonte.it/
ariaint/ TESTO?LAYOUT=PRESENTAZIONE&TIPODOC=LEG
GI&LEGGE=24&LEGGEANNO=2011.

122 Mis informacién en http://www.evpsi.org/.
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tion—, focalizado en la apertura de datos y en la reutili-
zacién de la informacién publical®.

Fruto de todos estos esfuerzos, la iniciativa ha ganado
uno de los diez premios a los proyectos mds innovadores
en términos de aplicacién del paradigma de la reutili-
zacién que, en 2013, ha otorgado smAu, el acelerador
italiano de innovacién para la empresa'?*.

4.14. GOBIERNO ABIERTO EN REINO UNIDO

Reino Unido también se encuentra entre los paises
promotores de la Alianza para el Gobierno Abierto!®.
Junto con Estados Unidos, es considerado un ejemplo
paradigmatico de pais con estrategia de gobierno abier-
to. En este ambito ha impulsado actuaciones dirigidas
al refuerzo del papel de los ciudadanos en la politica,
la mejora de la eficacia y la eficiencia del gobierno y la
transparencia de la administracién publica. La estrategia
Putting the Fronteline First: Smarter Government'*®, de
diciembre de 2009, ya comprometia ala Administracién
del primer ministro Gordon Brown con un gobierno
mds abierto y orientado a la sociedad. Esta apuesta con-

123 Mis informacién en http://www.homerproject.eu/.

124 Mis informacién en http://www.dati.piemonte.it/novita/1-ultime/951-
dati-piemonte-tra-i-10-premiati-di-smau-2013.html y http://www.smau.
it/news/smau-premia-10-campioni-del-riuso.

125 De hecho, Reino Unido y Noruega fueron los dos tnicos paises europeos
entre los ocho promotores.

126 Disponible en http://www.official-documents.gov.uk/document/
cm77/7753/7753.pdf.



tinda con David Cameron, quien ha hecho de la trans-
parencia uno de los pilares de su mandato, tal y como
afirmé cuando tomé posesién: “we want to be the most
open and transparent government in the world”'?’. De
hecho, al poco de ser elegido primer ministro instauraba
su agenda de transparencia con una carta a los miem-
bros de su gobierno en la que les instaba a cumplir con
los nuevos estandares y compromisos incluidos en di-
cho documento'?®. En julio de 2011, el primer ministro
volvié a enviar una carta sobre la transparencia en la que
anunciaba una serie de compromisos sin precedentes
para ser implementados durante el afio 2012'%. En el
documento, Cameron establecia la obligacién de abrir
aquellos datos que permitieran la mejora de los servicios
publicos y, en particular, los datos de salud, educacién,
justicia criminal y transporte, asi como los relacionados
con la informacién financiera gubernamental.

Entre sus primeras actuaciones en este ambito se en-
cuentra Making Open Data Real: A Public Consultation,
un proceso de consulta puablica que tuvo lugar entre
agosto y octubre de 2011 acerca del enfoque guber-
namental sobre la estrategia de transparencia y datos
abiertos™°. Dicho proceso, que consiguié mas de 500

127  “Queremos ser el gobierno mds abierto y transparente del mundo”.

128 Disponible en https://www.gov.uk/government/news/letter-to-govern-
ment-departments-on-opening-up-data.

129 Disponible en https://www.gov.uk/government/news/letter-to-cabinet-
ministers-on-transparency-and-open-data.

130 Mais informacién en https://www.gov.uk/government/consultations/
making-open-data-real.
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aportaciones, ha dado finalmente lugar a la Estrategia
para la Mejora de la Transparencia y la Rendicién de
Cuentas del Gobierno y de sus Servicios, publicada
en mayo de 2013 y que contempla cuatro objetivos: 1)
asegurar que todos los departamentos gubernamentales
contemplen en sus planes acciones concretas de apertura
da datos, 2) modificar la legislacién para garantizar que
los datos se publiquen en formato estindar reutilizable,
3) seguir publicando conjuntos de datos en el portal de
datos abiertos del Reino Unido y 4) establecer el Con-
sejo de Transparencia del Sector Pablico'.

El plan de accién presentado a la Alianza para el Go-
bierno Abierto en septiembre de 2011 seguia poniendo
el énfasis en la transparencia y la apertura de datos. Su
primer conjunto de compromisos, en este sentido, tenia
que ver con la consulta puiblica sobre datos abiertos que
se estaba llevando a cabo en ese momento. Asi mismo,
el gobierno apostaba por la apertura de datos relacio-
nados con la informacién de ayuda al desarrollo, con el
objetivo de contribuir a la transparencia y la rendicién
de cuentas. Por ultimo, el documento se referia a la es-
trategia TIC del gobierno britdnico y, en concreto, a los
beneficios relacionados con los servicios publicos que la
apertura de datos conllevaria®?.

131 Mis informacién en https://www.gov.uk/government/policies/improving-
the-transparency-and-accountability-of-government-and-its-services.

132 Mis informacién en http://www.opengovpartnership.org/countries/united-
kingdom.



Como consecuencia de dicho plan, varias acciones han
tenido lugar. Posiblemente la mds importante ha sido la
consolidacién del portal de datos abiertos, que contiene
mds de 10.300 conjuntos de datos bajo la filosofia de
linked data, que establece que cada concepto relevan-
te del mundo real esté reflejado en Internet en forma
de datos abiertos y procesables. El portal ofrece varios
mecanismos de bisqueda y también habilita espacios de
participacién y de publicacién de aplicaciones innova-
doras —hay mds de 300 disponibles—'%3. Este esfuerzo ha
ido acompafiado por la publicacién, en junio de 2012,
de un Libro Banco sobre Datos Abiertos'**.

En septiembre de 2012, Reino Unido sustituyé a Brasil
como co-chair en la Alianza para el Gobierno Abierto,
circunstancia que fue aprovechada para publicar una es-
trategia que subrayaba las dreas de accién prioritaria para
el afo 2013, entre las cuales volvia a aparecer la apuesta
por la transparencia y la apertura de datos!®. En abril de
2013, el pais presentaba su autoevaluacién en la que ex-
ponia el grado de cumplimiento de sus compromisos. Si
bien, como hemos ido exponiendo, se han hecho grandes
avances en el campo de los datos abiertos, el documento
mostraba algunos retos a los que hacer frente, entre los
que se encuentran la mejora de la calidad de los datos,

133  Mis informacién en http://www.data.gov.uk/.

134 Disponible en http://www.data.gov.uk/sites/default/files/Open_data_
White_Paper.pdf.

135 Mis informacién en https://www.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment_data/file/180795/Annex-B-OGP-UK-Co-chair-
Vision-Dec-2012.pdf.
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la cuantificacién de los costes y beneficios de la apertura
de datos o la valoracién del impacto en el crecimiento
econémico®*®. Como consecuencia, en los Gltimos meses
se ha trabajado en un nuevo plan de accién. El borrador
de dicho plan se present6 en junio de 2013 y ha estado
bajo escrutinio publico hasta el pasado 19 de septiembre
de 2013%7. E131 de octubre se publicé la versién final'*,
un documento elaborado con la voluntad de dar un paso
mds y de pasar del discurso de los datos abiertos al del
gobierno abierto propiamente dicho. Para ello, entre sus
propuestas, contempla la de incentivar la participacién
ciudadana en diferentes dmbitos'.

De hecho, no es que el Reino Unido se haya olvidado
del principio de participacién. Ya hemos expuesto que
varias de las actuaciones iniciadas han sido sometidas
a procesos de consulta publica. Ha habido también
importantes iniciativas en este Ambito, como la pagina
web e-petitions, una plataforma que permite a cualquier
ciudadano elevar una peticién al gobierno britdnico so-
bre cualquier asunto publico para que este lo debata en

136 Mis informacién en https://www.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment_data/file/180793/Self-Assessment-Report-OGP.pdf.

137 Mis informacién en https://www.gov.uk/government/consultations/open-
government-partnership-uk-draft-national-action-plan-2013.

138 Disponible en http://data.gov.uk/sites/default/files/library/20131031_ogp_
uknationalactionplan.pdf.

139 Sin embargo, los compromisos relacionados con la apertura de datos y la
reutilizacién siguen teniendo una gran importancia. De hecho, muchas de
las actuaciones que se prevé llevar a cabo en términos de participacion tienen
que ver con una mayor implicacién de ciudadanos y de terceros actores en
las iniciativas de transparencia, acceso a la informacién y reutilizacién.



la Cdmara de los Comunes —siempre y cuando reciba el
numero de apoyos establecidos que, en la actualidad, es
de 100.000 firmas'. Pero si es cierto que la estrategia de
gobierno abierto de este pais, aunque considerada como
exitosa, ha tendido a priorizar cierto tipo de proyectos.
Tiene, por tanto, sentido que el nuevo plan de accién
amplie el enfoque.

4.15. GOBIERNO ABIERTO EN RENNES
MEeTRrOPOLITANA (FRANCIA)

La estrategia de gobierno abierto de Rennes Metropo-
litana es también, al igual que la de la Regién del Pia-
monte, una estrategia de datos abiertos que comenzé
en el afio 2010 con la presentacién de un catdlogo de
datos en linea llamado Rennes Metropole en Acces Libre
y que, hoy en dia, constituye el portal de datos abiertos
de esta drea metropolitana'*'. Otras dreas, como las de
Burdeos, Nantes, Paris o Montpellier, asi como algunos
departamentos, han puesto en marcha portales de estas
caracteristicas pero Rennes Metropolitana fue la prime-
ra en hacerlo y no solo se la considera pionera en Francia
sino que, también, es una referencia internacional.

Fue en marzo de 2010 cuando se tomo la decisién de
abrir una plataforma de datos puablicos. Un mes mds
tarde se inauguraba una primera pagina wed en la que
se daba informacién, en tiempo real, del servicio gratui-

140  Ver http://epetitions.direct.gov.uk/.
141 El portal estd disponible en http://www.data.rennes-metropole.fr/.
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to de bicicletasy se proporcionaban datos pricticos de
mis de 1.500 organismos publicos y parapublicos loca-
les. En el verano de ese mismo afio, y en colaboracién
con Keolis Rennes, un operador de transporte puiblico,
se hicieron publicos los datos de la red de autobuses y
metros: instalaciones, programas, horarios, ubicacién de
las estaciones,... 142143,

Para acompafar la apertura de datos, Rennes Metropo-
litana lanzé entre octubre de 2010 y marzo de 2011 un
concurso para premiar las aplicaciones mds innovadoras
desarrolladas con los datos disponibles en Rennes Metro-
pole en Acces Libre o en la pagina web de Keolis Rennes.
Tomaron parte en el concurso 43 participantes, de los
cuales dos tercios eran individuos y el resto lo consti-
tuian empresas.

Ademis, en octubre de 2010, el proyecto recibié su
primer reconocimiento publico en el World e. Gov Fo-
rum, al quedar ganador en la categoria de democracia
electrénical*.

142 Laapuesta por la apertura de datos de transporte no es consecuencia de una
decisién gubernamental sino del interés y presién de una empresa privada,
in-Cité, que, después de estudiar el modelo anglosajén durante un afio, vio
una oportunidad en este dmbito.

143 Conel tiempo,y en el marco del portal de datos abiertos de Rennes Metro-
politana, se ha desarrollado una pdgina web que ofrece informacién Gnicay
exclusivamente del servicio de transporte y que estd gestionada por Keolis
Rennes (disponible en http://data.keolis-rennes.com/fr/accueil. html).

144 Mis informacién en http://wegf.org/2010/10/%C2%AB-un-encourage-
ment-pour-les-autres-villes-francaises-%C2%BB/?lang=fr.



Desde entonces, se han afnadido mds conjuntos de datos
a la plataforma. En abril de 2011 se dio un paso impor-
tante: la apertura de datos presupuestarios. Hasta ese
momento, solo se habian abierto datos que tenian que
ver con los servicios a los ciudadanos. Con esta iniciativa,
Rennes Metropolitana apostaba por proporcionar infor-
macidn sobre el funcionamiento de su administracién,
de manera sencilla y clara para los ciudadanos. Desde
entonces, el portal de datos se ha ido consolidando poco
a poco. El gobierno de la regién, ademas, ha puesto en
marcha actuaciones de divulgacién y sensibilizacién v,
en septiembre de 2011, se unié al colectivo Open Data
France. En la actualidad, hay 165 conjuntos de datos
disponibles en la pagina web —durante el mes de octu-
bre de 2013 se abrieron los dltimos, relacionados con la
vida cultural en el territorio’*—, que también muestra 25
de las mds de 60 aplicaciones que se han desarrollado a
partir de dichos datos, y proporciona un espacio para que
los desarrolladores y programadores interactien entre si.

En enero de 2012, nacié el colectivo de datos abiertos
Rennes, integrado por asociaciones locales, desarro-
lladores independientes, estudiantes, investigadores y
cualquier persona interesada en la apertura de datos en
la regién. Dicho colectivo ha acompanado los esfuerzos
realizados por la administracion a través de su b/og, en el
que se proporciona informacién sobre noticias, nuevas

145 Mis informacién en http://blog.cod-rennes.fr/2013/10/14/la-culture-se-

libere-a-rennes-metropole/.
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aplicaciones o encuentros que puedan ser de interés para
sus participantes'*.

4.16. GOBIERNO ABIERTO EN URUGUAY

Uruguay es el tltimo caso de los analizados que desarro-
lla formalmente su estrategia en el marco de la Alianza
para el Gobierno Abierto, aunque con anterioridad ya
habia puesto en marcha actuaciones relacionadas con
este ambito, sobre todo, como consecuencia del lanza-
miento de la Agenda Digital.

Efectivamente, el 27 de agosto de 2007 se puso en
marcha AGEsic, la Agencia de Gobierno Electrénico
y Sociedad de la Informacién'¥’, eje orientador y pro-
motor de la incorporacién de las Tic al sector pablico
uruguayo. Una de sus primeras tareas fue la redaccién de
la Agenda Digital Uruguaya —en adelante, Apu— 2008-
2010 que, entre sus lineas estratégicas, ya contempla el
impulso a la transparencia y a la participacién a pesar
de que son las iniciativas de gobierno electrénico las
mds numerosas'*®. La actualizacién del documento en
el afo 2011 sigue teniendo la misma orientacién que
su predecesor pero presta, si cabe, mds atencién a estos
aspectos. La Apu 2011-2015 contiene, asi, objetivos de

146  El blog estd disponible en http://blog.cod-rennes.fr/.

147 Mis informacién en http://www.agesic.gub.uy/.

148 La Agenda se encuentra disponible en http://agesic.gub.uy/innovaportal/
file/447/1/agenda_digital2008_2010.pdf.



participacién ciudadana y transparencia pero, también,
de colaboracion.

En términos de legislacién, Uruguay cuenta desde el
afio 1998 con una Ley Anticorrupcién, también lla-
mada Ley Cristal, que establece la obligatoriedad de
presentacién de declaraciones juradas del patrimonio de
los servidores publicos™°. Pero mds importante, desde
2008, estd vigente la Ley de Acceso a la Informacién
Publica, cuyo objetivo es promover la transparencia de
la funcién administrativa de todo organismo publico,
sea o no estatal, y garantizar el derecho fundamental de
las personas a la informacién pablica!. La Ley ha dado
lugar ala creacién de la Unidad de Acceso ala Informa-
cién Piablica, un organismo desconcentrado de AGEsIc,
que brinda apoyo técnico al proceso de promocién de la
transparencia'®?, asi como al lanzamiento, en septiembre

de 2010, del portal de datos abiertos'.

Con estos antecedentes, en septiembre de 2011 el pais
solicité su adhesion ala Alianza para el Gobierno Abier-
to, lo que le llevé a presentar su plan de accién en abril

149 El documento se puede descargar en http://www.agesic.gub.uy/innova-
portal/file/1443/1/agesic_agendadigital_2011_2015.pdf. Asi mismo, el
Decreto por el que se aprueba estd disponible en http://www.agesic.gub.
uy/innovaportal/file/1443/1/decreto_adu_2011_2015.pdf.

150 Eltexto de esta Ley puede leerse en http://www.parlamento.gub.uy/leyes/
AccesoTextoLey.asp?Ley=17060&Anchor=.

151 Disponible en http://www.presidencia.gub.uy/transparencia.

152 Mis informacién en http://www.uaip.gub.uy/.

153 El portal se puede consultar en http://datos.gub.uy/.
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de 2012%*y a formalizarlo mediante Decreto del Poder
Ejecutivo en agosto del mismo afio’. Dicho plan de
accién, impulsado por el presidente de la Republica y
desarrollado por un grupo de trabajo integrado por re-
presentantes de diferentes organismos gubernamenta-
les™®, se entiende como un complemento a la Apu. Sus
compromisos giran en torno a tres lineas estratégicas:
aumento de la integridad publica —seis compromisos,
entre los que cabe mencionar el fortalecimiento de la
cultura de transparencia, la creacién del Premio Na-
cional de Transparencia o el lanzamiento del catilogo
nacional de datos abiertos—, gestién mas eficiente de los
recursos publicos —cinco compromisos entre los que se
incluye la puesta en marcha de la Agencia de Compras
y Contrataciones del Estado, la implementacién del
expediente electrénico o la apertura del portal nacional
de soffware publico—y mejora de la prestacién de servi-
cios publicos —cinco compromisos relacionados, entre
otras cuestiones, con la incorporacién de ventanillas
unicas electrénicas, los servicios electrénicos dirigidos
a uruguayos en el extranjero o la utilizacién de fondos
electrénicos ciudadanos.

154 El plan de accién se puede consultar en http://www.opengovpartnership.
org/country/uruguay/action-plan.

155 Eltexto del Decreto se encuentra disponible en http://www.agesic.gub.uy/
innovaportal/file/2296/1/decretogobiernoabierto.pdf.

156 El grupo de trabajo estaba compuesto por representantes de la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto, el Ministerio de Economia y Finanzas, el
Ministerio de Relaciones Exteriores, el Instituto Nacional de Estadistica,
la Unidad de Acceso a la Informacién Publica y acesic. Asi mismo, en el
transcurso de una semana en marzo de 2012, se llevo a cabo la consulta
publica y se recibieron 32 propuestas de la ciudadania.



Son varias las actuaciones que se han llevado a cabo des-
de la aprobacién del plan, tal y como pone de manifiesto
el informe de autoevaluacién publicado en septiembre
de 2013%7. Asi, de los 18 compromisos asumidos, Uru-
guay ha ejecutado diez. Hay que tener en cuenta, no
obstante, que dichos compromisos tenian metas a 2012
y a 2015. De los doce compromisos con metas a 2012,
nueve se han cumplido al 100% y dos mds estdn en pro-
ceso de implementacién avanzado. Por su parte, de los
seis compromisos con metas a 2015, el pais ha ejecutado
uno al 100%. El resto se encuentra en estados de imple-
mentacién diversos, pero todos han sido ya iniciados.

Entre los logros mds significativos y mds relacionados
con el gobierno abierto cabe destacar la mejora del portal
de transparencia’®®, el lanzamiento de la primera edi-
ci6én del Premio de Transparencia'®, la publicacién del
catdlogo de datos abiertos'®® —que apenas contiene 79
conjuntos de datos a fecha de diciembre de 2013 pero
que ha ido acompanado de actuaciones para promover
el uso de los datos y la reutilizacién de la informacién,
como los premios Dateidea'®! o la redaccién de guias

157 Disponible en http://www.opengovpartnership.org/sites/default/files/Go-
biernoAbierto_Avances2013_setiembre_Uruguay%20%281%29.pdf.

158 El portal se puede consultar en http://transparencia.gub.uy/.

159 Mis informacién sobre esta iniciativa en http://www.uaip.gub.uy/inicio/
noticias/los_ganadores_del_premio_a_la_transparencia.

160 Al que es posible acceder desde https://catalogodatos.gub.uy/.

161 Mais informacién en http://www.agesic.gub.uy/innovaportal/v/3271/1/
agesic/entrega_de_premios_dateidea_2013.html.
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sobre la apertura de datos'®>— y la implementacién del
portal de soffware piblico'®*. Poco se ha conseguido, sin
embargo, en términos de participacién. A pesar de ser
una de las lineas prioritarias de la Apu 2011-2015, no
existen todavia resultados tangibles en este 4mbito. Asi,
por ejemplo, la plataforma de participacién ciudadana
no se ha creado y el informe de autoevaluacién dice,
al respecto, que se ha tomado la decisién formal de no
implementarla como consecuencia de los resultados de
una investigacién, aunque no hay mencién de dichos
resultados.

En la actualidad, se encuentra en fase de elaboracién el
plan de accién 2013-2015, que contempla mds de 40
proyectos clasificados en seis categorias: gestién de los
recursos publicos, servicios al ciudadano, acceso a la in-
formacién publica y datos abiertos, educacién y cultura,
impulso al gobierno abierto, y salud. El contenido del
plan estd sometido al escrutinio publico desde el 24 de
octubre hasta el 15 de diciembre de 2013. En términos
generales, se pretende que el nuevo documento no esté
tan ligado a actuaciones de gobierno electrénico e incor-
pore mds compromisos para fortalecer la participacién
ciudadana.

162 Pueden consultarse al respecto la Guia Répida de Publicacién en datos.
gub.uy (disponible en http://www.agesic.gub.uy/innovaportal/file/2478/1/
guia_publicacion_datos_abiertos.pdf) y la Guia Basica de Apertura y de
Reutilizacién de Datos Abiertos de Gobierno (disponible en http://www.
agesic.gub.uy/innovaportal/file/2478/1/guia_basica_datos_abiertos.pdf).

163  Disponible en http://softwarepublico.gub.uy/.



4.17. GOBIERNO ABIERTO EN VIENA (AUSTRIA)

El ultimo caso analizado que, en un alto grado, tiene
que ver con la apertura de datos es el de Viena. Es esta
una ciudad que ya habia apostado en el pasado por el
gobierno electrénico y, en general, por la mejora de la
gestién publica. En este sentido, su estrategia de go-
bierno abierto es una evolucién natural de las reformas
emprendidas en el pasado y de su objetivo de ser una
de las mejores administraciones publicas del mundo de
habla alemana.

La estrategia de gobierno abierto nacié en octubre de
2010, tras las elecciones municipales que proclamaron
vencedora a la coalicién entre el Partido Socialdemé-
crata y el Partido Verde, organizaciones claramente
comprometidas con el gobierno abierto y la apertura de
datos. Politicamente, la responsabilidad de las actua-
ciones en este dmbito recayé sobre la Consejeria para
la Integracién, la Mujer, la Proteccién del Consumidor
y el Personal mientras y, administrativamente, sobre el
Chief Information Office —c10, en adelante— de este go-
bierno local. Ademds, se creé un 6rgano coordinador,
el Centro con Competencias en Datos Abiertos, en el
que, ademds del c10, participaban representantes de los
departamentos de TIC y comunicacién asi como de los
departamentos proveedores de datos. Este 6rgano tenia,
y sigue teniendo hoy en dia, competencias para valorar,
entre otras cuestiones, qué datos deben hacerse publicos.
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En mayo de 2011 se presenté formalmente el portal de
datos abiertos de Viena, el primero de estas caracteristi-
cas en el pais'®*, bajo licencia de Creative Commons 3.0.
Contenia, sobre todo, informacién sobre servicios publi-
cos. En junio, se llevé a cabo una segunda incorporacién
de datos. Pero su mayor impulso se produjo a partir de
julio de 2011. En ese mes, la Oficina del c10 publicé la
Estrategia de Gobierno Abierto de Viena, inspirada en
el modelo de gobierno abierto de cuatro fases de Lee y
Kwak (2011). El documento visualizaba la apertura de
datos como el primer paso hacia la consecucién de un
sistema integrado de gobierno abierto. Los siguientes
pasos, por orden, hacian referencia a la participacién, la
colaboracién y la implicacién continua. El texto subra-
yaba la relevancia de dos tareas en la apertura de datos:
1) la identificacién de los datos de mayor valor o impacto
y 2) la mejora de la calidad de los datos. Para conseguir
estos objetivos, la estrategia listaba una serie de medidas,
entre las que se encontraba la elaboracién de un catilogo
de datos, la puesta en marcha de una auditoria interna
que afectaba a todos los departamentos, con la finalidad
de identificar qué conjuntos de datos podian abrirse, la
creacién de un Centro de Competencia y la recopilacién

de metadatos'®’.

Desde entonces, el portal de datos se actualiza cuatro
veces al afio. A 13 de diciembre de 2013, podian con-

164 Disponible en https://open.wien.at/site/.
165 Mis informacién sobre esta estrategia en http://www.kdz.eu/en/webfm_

send/1537.



sultarse 223 conjuntos de datos y 110 aplicaciones de-
sarrolladas a partir de los mismos. La interaccién con la
comunidad es muy importante para seguir avanzando.
En este sentido, la oficina del c10 organiza cuatrimes-
tralmente reuniones con programadores, ciudadanos,
empresas y académicos para identificar qué otros con-
juntos de datos deben ser puestos a disposicién del pua-
blico. Asi mismo, se incentiva la utilizacién de las redes
sociales para facilitar la comunicacién y el contacto.
Especialmente activa es, en este sentido, la cuenta que el
gobierno de la ciudad ha abierto en Twitter (Rogdwien).

Finalmente, en marzo de 2013 se presentd la evaluacién
encargada a la Danube University Krems por el propio
gobierno de Viena. En ella se hacia referencia al impor-
tante papel jugado por el Centro con Competencias en
Datos Abiertos en la implementacién de la estrategia
pero también se remarcaba la lentitud en la apertura de
datos. El estudio explicitaba que la mayoria de datos que
contiene el portal, como los geoespaciales, ya estaban en
posesién de la administracién y podrian haberse abierto
mucho mis ripidamente. También precisaba el enorme
coste que va a suponer poner mis datos a disposicién del
publico, sobre todo aquellos que no estin en poder del
gobierno local. Por dltimo, el documento también desta-
caba el relevante posicionamiento de Viena en Alemania
en cuanto a la apertura de datos pero hacia énfasis en la
necesidad de aumentar el nimero de usuarios que, en la
actualidad, no parecen estar demasiado interesados en
esta cuestion, posiblemente por la ausencia de un mo-
delo econémico convincente.
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4.18. GOBIERNO ABIERTO EN ZARAGOZA
(EspaRa)

Es posiblemente Zaragoza la ciudad espafiola que mas
ha apostado por el gobierno abierto. A pesar de que
tue el afio 2013 el mds prolifico para Zaragoza en este
sentido, como expondremos seguidamente, la ciudad
ha estado comprometida con los principios de gobierno
abierto desde antes. En cierto modo, como en el caso
de Viena, el discurso de gobierno abierto zaragozano
da continuacién a la estrategia de administracién elec-
trénica de esta ciudad enmarcada, a su vez, en el plan
Zaragoza hacia la Ciudad del Conocimiento, que guié
las actuaciones en este ambito entre 2003 y 2011%¢. Uno
de los proyectos mas relevantes en esos afios fue, preci-
samente, el portal de datos abiertos, que se presenté en
2010%7. Otras actuaciones relevantes tuvieron que ver
con la Infraestructura de Datos Espaciales de Zaragoza
—IDEZAR—, la consolidacién de los servicios ofrecidos por
la pagina wed municipal, la presencia en redes sociales,
la utilizacién de soffware libre en el ayuntamiento o la
conversién en ciudad inteligente.

166 Mis informacién en http://www.zaragoza.es/ciudad/sectores/tecnologia/
tecno/conocimiento.htm.

167 Precisamente, durante las fiestas del Pilar de ese afio, el gobierno municipal
se dio cuenta de que la publicacién de la agenda de dichas fiestas en formato
abierto habia llevado a diferentes empresas a desarrollar aplicaciones para
dispositivos méviles a coste cero para el ayuntamiento. Asi se tomé la de-
cisién de publicar datos de calidad en formatos abiertos para que terceros
los explotasen y crearan las aplicaciones.



En junio de 2012, fue presentada la Estrategia de Go-
bierno Abierto en la Ciudad Digital 2012-2015 con los
siguientes objetivos: apuntalar la posicién de Zaragoza
como referente en modelo de ciudad de cédigo abierto,
mejorar en la accesibilidad de los servicios municipales,
incrementar la transparencia en la gestién, conseguir el
cero papel, fomentar la cultura emprendedora en sec-
tores relacionados con la creatividad y la innovacidn,
potenciar el uso de infraestructuras municipales como
herramienta de promocién econdémica y exportar el
conocimiento municipal que pueda ayudar a la cultura
emprendedora. El documento también establecia que,
para alcanzar estos fines, la estrategia se articularia en
torno a cuatro ejes estratégicos: vinculo digital, servicios
publicos abiertos, industrias digitales y ciudad inteligen-
te. Entre sus acciones contemplaba la reingenieria de
procesos y la generalizacién del expediente electrénico,
la implantacién de un sistema de valija digital, la gene-
ralizacién del escritorio OpenSource,la puesta en marcha
de un proyecto piloto de portal de gobierno abierto, la
creacién del espacio Urban Milla Lab,la ampliacién del
portal de datos abiertos, el desarrollo de la plataforma
Zaragoza App Store o la aprobacién de una ordenanza
sobre gobierno abierto!®s.

Varias de estas iniciativas han visto la luz a lo largo del
afio 2013. Asi, por ejemplo, en enero de 2013 entré en
funcionamiento el portal de gobierno abierto de Zara-

168 Mis informacién en http://www.zaragoza.es/contenidos/sectores/tecno-
logia/Estrategia-Ciencia-Tecnologia.pdf.
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goza'® con el principal objetivo de conocer de primera
mano las necesidades de la ciudadania para resolver
sus problemas con mas rapidez y, por tanto, satisfacer
sus demandas con mayor eficacia. El portal, que en la
actualidad recoge todo lo concerniente a los tres pilares
de gobierno abierto, nacia ademds con la pretensién de
ubicar a Zaragoza entre las cinco ciudades mads trans-
parentes del pais en el afio 2015.

El portal de datos abiertos forma parte de la pagina web
anterior. Tiene como objetivo aumentar la transparen-
cia en la administracién puiblica pero, también, busca
fomentar la reutilizacién de la informacién por parte de
ciudadanos, empresas y otros organismos. Incluye cuatro
secciones desde las cuales se ofrecen diferentes servicios:
catilogo de datos —con mds de cien conjuntos de datos
en la actualidad, algunos de los cuales se encuentran en
formato /inked data—, spPARQL —que ofrece a los profe-
sionales potencia y flexibilidad a la hora de desarrollar
aplicaciones—, sOLR —publicacién de diferentes conjun-
tos de datos con el objetivo de facilitar su reutilizacién
usando la plataforma de busqueda del proyecto Apache
Lucene— y aplicaciones —donde, a fecha de 13 de di-
ciembre de 2013, se pueden encontrar 24 ejemplos de
aplicaciones desarrolladas con los datos publicados—'7°.

También en marzo de 2013 se aprobé inicialmente la
Ordenanza sobre Transparencia y Libre Acceso a la

169 Disponible en http://www.zaragoza.es/ciudadania/gobierno-abierto/.
170 Mis informacién en http://www.zaragoza.es/ciudad/risp/.



Informacién, cuyo texto fue presentado en agosto de
2012. Desde entonces hasta enero de 2013, el texto
recibié 58 aportaciones de empresas, ciudadanos y par-
tidos politicos. La norma, que se estructura en cuatro
titulos —disposiciones generales, informacién publica,
publicidad y reutilizacién, modalidades de acceso a la
informacién publica y responsabilidad y sanciones—, tie-
ne como objetivo principal dar un tratamiento unitario
a toda la informacién publica del ayuntamiento, bajo los
principios de publicidad de la informacién, publicidad
activa, libre reutilizacién, acceso inmediato por medios
electrénicos y calidad de la informacién. Zaragoza ha
sido el primer municipio espafiol en tener una norma
de estas caracteristicas'’!.

171 El texto de la Ordenanza sobre Transparencia y Libre Acceso a la Infor-
macién estd disponible en http://www.zaragoza.es/ciudadania/gobierno-
abierto/participar//detalle_Normativa?id=3983.
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Son varias las conclusiones que se desprenden de los
casos de estudio analizados. En las siguientes pédginas,
se hace referencia a las que nos han parecido mais sig-
nificativas para, a continuacién, y en funcién de dichas
cuestiones, realizar recomendaciones que sirvan como
guia y orientacién en los procesos de implementacién
de estrategias e iniciativas de gobierno abierto.

En primer lugar, se observa que muchos paises ya ha-
bian implementado iniciativas de gobierno abierto
antes de 2009, afio en que el presidente Barack Oba-
ma popularizé el término, sobre todo con respecto a la
transparencia —a través, muchas veces, de la aprobacién
de leyes de transparencia y de acceso a la informacién—
y a la participacién —algunos paises de los analizados,
como Noruega o Reino Unido, pero también otros no
considerados, como Brasil o Bolivia en América Latina,
tienen una larga experiencia en la puesta en marcha de
experiencias participativas. Sin embargo, fue a partir
de este momento y, particularmente, de septiembre de
2011, cuando nacié la Alianza para el Gobierno Abierto,
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que dichas iniciativas se agruparon bajo una estrategia
de gobierno abierto propiamente dicha.

Una segunda conclusién que se desprende de las buenas
practicas analizadas es que las actuaciones de apertura de
datos son las que parecen tener prioridad, tanto a nivel
nacional, como regional y local. Incluso en aquellos 4m-
bitos en los que parece existir una estrategia de gobierno
abierto mas comprehensiva, la puesta en marcha de un
portal de datos abiertos deviene una de las actuaciones
mds importantes. En la mayoria de casos, este tipo de
proyectos no busca solo aumentar la transparencia o
consolidar el derecho a la informacién puablica sino que
pretende, también, fomentar la actividad econdémica,
promoviendo la reutilizacién de los datos e informacién
por terceros. Sin embargo, es precisamente la reutiliza-
cién el punto débil de la mayoria de estas iniciativas. Si
bien no hay evaluaciones que permitan establecer con
precisién el nivel de reutilizacién de los datos y la in-
formacién publica, los portales analizados no muestran
muchos ejemplos de aplicaciones. Parece que, por tanto,
es este un ambito claro de mejora a pesar de que algu-
nos gobiernos, como la Regién del Piamonte o Rennes
Metropolitana, ya han empezado a poner en marcha
concursos o jornadas para incentivarla.

Relacionada con la apertura de los datos y la reutiliza-
cién, se encuentra la colaboracion. Esta estd presente en
las estrategias de gobierno abierto, como acabamos de
sefialar. No obstante, en pocos casos, entre los que cabe
destacar Chile, Pert y Portugal, lo estd en relacién con



la interoperabilidad y en ninguno en relacién con la
innovacién social. Es mis, las actuaciones de colabora-
cién que se han identificado implican a un perfil muy
especifico de ciudadanos: los desarrolladores.

Los casos estudiados también ponen de manifiesto que,
en varias ocasiones, se hace referencia a una politica o
estrategia de gobierno abierto cuando, en realidad, lo
que existe es un conjunto de actuaciones que fomentan
la transparencia, la participacién o la colaboracién. En
pocos casos la estrategia es explicita o se ha plasmado
en un documento que sirve de guia y marco comin a
ese conjunto de iniciativas. Tampoco se encuentra nor-
mativa relacionada con el gobierno abierto en todas
las iniciativas. Es mads: cuando existe, suele referirse a
aspectos especificos del gobierno abierto, tal y como
ocurre en Chile —con una Ley sobre Acceso a la Infor-
macién, por un lado, y con una Ley sobre Asociaciones
y Participacién Ciudadana, por el otro. En general,
por tanto, el grado de formalizacion de las estrategias de
gobierno abierto es bajo. Pero, ademds, el anilisis reali-
zado parece indicar que dichas estrategias suelen estar
impulsadas por Zideres, politicos y/o directivos/técnicos,
claramente comprometidos con este enfoque. Es el ca-
so, por ejemplo, de Euskadi, Navarra, Kenia, Chicago
o Reino Unido.

En quinto lugar, se observa que muchas de las estrate-
gias consideradas son consecuencia de la evolucién de
la incorporacién de las Tic a la administracién puiblica
(ver Cuadro 1) y, en este sentido, estidn fuertemente re-
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lacionadas con iniciativas de gobierno electronico. Es sin
duda el caso de aquellos paises miembros de la Alianza
para el Gobierno Abierto, como Chile, Indonesia o
Uruguay, cuyos planes de accién contemplan muchos
compromisos relacionados con servicios y tramites elec-
trénicos, pero, también, de otros dmbitos, como Viena
o Australia.

Un sexto rasgo comun identificado en los casos analiza-
dos tiene que ver con los procesos de participacion. Mis
alld de iniciativas de participacién en general, en las cua-
les los ciudadanos tienen la oportunidad de manifestar
sus opiniones, el gobierno abierto se construye con la
participacién ciudadana. Tanto Zaragoza como Reino
Unido o Noruega son casos en los que o bien la norma-
tiva o bien las estrategias o planes de accién han sido so-
metidos a escrutinio publico antes de haberse procedido
a su aprobacién definitiva. Sin embargo, dichos procesos
son desiguales y, en ocasiones, la participacién es con-
siderada solo como un requisito a cumplir. Las consul-
tas de los planes de accién de Perti y Uruguay, de tres y
una semana de duracién, respectivamente, lo ponen de
manifiesto. También se han detectado dificultades en el
caso de Noruega, mis relacionadas con la informacién
puesta a disposicién del piblico que con los tiempos de
la consulta. Asi mismo, llama la atencién en estos y otros
procesos, la infrautilizacién de las redes sociales. Hay,
en general, pocas alusiones a estas herramientas en los
casos analizados a pesar de que muchos de los gobiernos
suelen estar presentes en las redes y tener cuentas en las
mads populares, como Twitter y Facebook.



Por ultimo, si bien parece que se invierte en el disefio
de las estrategias de gobierno abierto, como indican,
sobre todo, los casos de los paises que forman parte de
la Alianza para el Gobierno Abierto, no suelen contem-
plarse actuaciones de evaluacion. Solo Perd, en su primer
plan de accidn, incorporé un listado de indicadores para
medir el progreso en términos de gobierno abierto. Sin
embargo, no ha podido encontrarse informacién rela-
cionada con mediciones hechas a partir de este marco
evaluativo. Otros paises, como Noruega, Uruguay o
Reino Unido, han tenido que realizar informes de au-
tovaloracién pero estos han sido de caracter cualitativo
y no han incluido mucho detalles por lo que respecta al
monitoreo de las iniciativas.

Dicho esto, dada la informacién que se ha podido
obtener, en términos generales, a pesar del disefio e
implementacién de iniciativas de gobierno abierto,
los resultados obtenidos no son satisfactorios. Asi, por
ejemplo, no siempre la apertura de datos resulta en
mayor transparencia porque o hay pocos conjuntos
de datos publicados o estos se encuentran en formato
poco comprensible para los ciudadanos. Es el caso de
aquellos portales que no disponen de herramientas de
visualizacién. Tampoco dicha apertura revierte necesa-
riamente en una mayor colaboracién. No hay indicios
de que haya mayor interoperabilidad entre organismos
pero tampoco de que la implicacién de programadores/
desarrolladores, y consecuentemente la reutilizacién de
los datos, sea elevada. Es este ultimo, de hecho, uno de
los aspectos que de manera reiterada se ha puesto de
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manifiesto en las experiencias observadas, como ocurre
en el caso de Euskadi. En el ambito de la participacién,
el naimero de aportaciones de las consultas es bastante
bajo pero, ademds, es en este campo donde menos ini-
ciativas se han puesto en marcha por lo que, también,
los resultados son menos positivos.

En este sentido, las expectativas generadas por las es-
trategias de gobierno abierto han sido muy superiores
a los resultados obtenidos. Y es que, como ocurrié en
el pasado con muchas de las iniciativas emprendidas
en el ambito del gobierno electrénico, creemos que el
disefio de planes en este campo ha olvidado el papel
que las nstizuciones, formales pero sobre todo informa-
les, juegan en el éxito de los procesos de innovacién y
modernizacién (Gascé, 2013). La cultura organizativa
preponderante, muchas veces basada en la opacidad y el
secretismo, la apatia ciudadana a la hora de participar o
la falta de visién estratégica, que lleva a la implementa-
cién de nuevos proyectos sobre iniciativas inacabadas,
con el objeto de no quedar atrds en la carrera hacia el
gobierno abierto, son solo algunas de las cuestiones que
no suelen experimentar cambios en el corto plazo y que
requieren de una consideracién mds precisa de la que
hemos detectado en las experiencias analizadas.

A laluz de las iniciativas analizadas y de las conclusiones
extraidas, creemos que los siguientes son aspectos que
los decisores ptblicos deben tener en cuenta a la hora de
disefiar e implementar iniciativas de gobierno abierto:
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1) Formalizacién del discurso: como hemos adelanta-
do, solo algunas de las experiencias estudiadas dis-
ponen de una estrategia —parcial o comprehensiva—
explicita, que se haya plasmado en un documento que
pueda ser facilmente difundido. Incluso los planes
de accién de los paises miembros de la Alianza para
el Gobierno Abierto suelen ser, en demasiadas oca-
siones, listas de compromisos en diferentes dmbitos
que no acaban de dejar clara cudl es la perspectiva
de gobierno abierto que tiene el pais en cuestién. Se
requiere, por tanto, invertir en la formalizacién de
la estrategia para avanzar en la consolidacién e ins-
titucionalizacién del gobierno abierto. Mads alld de
plasmar por escrito esta apuesta, como hizo David
Cameron en el Reino Unido, deviene también clave
la consideracién de los siguientes aspectos:

a) Detras de la mayoria de buenas pricticas analiza-
das se ha encontrado un fuerte liderazgo, politico
en la mayoria de los casos —como en British Co-
lumbia, Chicago o Reino Unido— pero, también,
directivo/técnico —como en Kenia y Uruguay.
Sin embargo, cuando los promotores desapare-
cen, también pueden hacerlo las estrategias y los
proyectos asociados, como ha pasado en Euskadi
desde que Patxi Lépez dejé el gobierno del Pais
Vasco. Por ello, es fundamental desarrollar estra-
tegias de gobierno abierto que no se basen solo en
el Ziderazgo politico. Este es, sin duda, clave, por-
que coloca al gobierno abierto en la agenda poli-
tica —garantizando, asi, una efectiva asignacién de



134

recursos—y facilita una visién compartida dentro
de la organizacién. Pero, también, es necesario un
liderazgo directivo, caracterizado por ser multidis-
ciplinario y por tener capacidad analitica y voca-
cién colaborativa. Posiblemente, este es un papel
que le toca jugar al llamado Chief Information
Officer, que ha de convertirse en un gestor emi-
nentemente colaborativo y con un rol de facilita-
dor/mediador (O’Leary y Blomgren, 2009), tal y
como ha pasado en Chicago, Viena o Kenia. Por
ultimo, también ha de existir un /iderazgo técnico,
pues es esta un drea de conocimientos especificos,
donde los factores tecnolégicos tienen relevancia.
Hace falta, por tanto, disponer de habilidades
para disefiar sofisticaciones tecnoldgicas y tener
capacidad de solucionar incidencias técnicas. El
equipo de aGEsic en Uruguay o el nombramiento
de un Chief Data Officer en Chicago son ejemplos
de este tipo de liderazgo.

Como afirman Gascé et al. (2012a), la relacion
entre los lideres politicos, los directivos piiblicos y los
técnicos es fundamental. Longo (2003) afirma al
respecto que para construir el ambito de la dis-
crecionalidad directiva resulta imprescindible
transformar, respecto de las que caracterizan a
las burocracias tradicionales, las relaciones de los
directivos con dos instancias de poder diferentes
dentro de las organizaciones publicas: los politi-
cos de gobierno y las tecnoestructuras.
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b) Muchas de las estrategias analizadas han contem-
plado la adopcién de legislacién, sobre todo en
materia de leyes de acceso a la informacién y de
transparencia. Ha sido el caso de Australia, Chi-
le, Indonesia o Pert. Ello es un primer paso pero
el avance en la institucionalizacién del gobierno
abierto requiere de un marco legal apropiado, tal
y como han hecho Zaragoza, Navarra, la Regién
del Piamonte o Noruega. La aprobacién de leyes
o normas en este dmbito dota de consistencia y
coherencia a los proyectos. Pero estas deben ir
mids alld de la mera inclusién de fé6rmulas de las
que no se derivan contenidos propiamente juri-
dicos y exigibles a los poderes publicos. En este
sentido, cabe hacer referencia a varios aspectos
que deberian considerarse. Asi, el derecho a la
informacién ha de regularse como derecho fun-
damental y es necesario evitar excesivas excepcio-
nes al respecto. También deberian reconocerse los
derechos participativos, dotando su formulacién
de mayor calidad y de propuestas de sistematiza-
cién de los mismos. Cotino (2013) presenta una
lista de sugerencias, que suscribimos, y entre las
que se hace referencia a la regulacién del ejercicio
electrénico del derecho y la difusién activa de la
informacién a través de las T1c, de la posibilidad
de reutilizar la informacién publica, asi como de
la disposicién de los formatos 6ptimos para que
la reutilizacién pueda ser eficaz, de la imposicién
de infracciones y sanciones al personal de la admi-
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c)

nistracién publica en razén de la transparencia y
el acceso a la informacién, del derecho a proveer
de feedback alos ciudadanos que han contribuido
en un proceso de participacion, del uso de las T1C
respecto de la participacién orgédnica —es decir, la
centrada en los 6rganos de participacién o con-
sulta a través de los cuales se canalizan formas
participativas—, de la transparencia misma de las
politicas y procedimientos participativos, del ré-
gimen de responsabilidad juridica de la informa-
cién publica difundida por medios electrénicos,
de las posibilidades y responsabilidades de las
administraciones puablicas por la integracién de
contenidos de terceros en las webds instituciona-
les, de aspectos relacionados con la proteccién de
datos en el ambito de las redes sociales o de las
posibilidades de moderar o integrar los conteni-
dos integrados por terceros en espacios 2.0.

También en relacién con la formalizacién de los
discursos, parece importante dotar de estructura
a las actuaciones emprendidas tal y como hace
Navarra con su Direccién General de Gobierno
Abierto y Nuevas Tecnologias o Euskadi con la
creacién de sus dos direcciones generales para la
promocién de este concepto’. Este tipo de unida-
des formulan e impulsan el proceso de desarrollo

Viena y su Centro con Competencias en Datos Abiertos o Chicago con su
Oficina del Jefe de Datos son también ejemplos de creacién de una agencia
u oficina responsable, en este caso, de la apertura de datos en estos gobiernos
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del gobierno abierto, y centralizan, coordinan y
evalian la implementacién de esta politica en
todas sus dimensiones.

2) Estrategia comprehensiva: si bien es importante
empezar con pequefias actuaciones en diferentes
ambitos, como ya hemos puesto de manifiesto, el
gobierno abierto es mds que la apertura de datos.
Se hace necesario formular una estrategia integral
de gobierno abierto que contemple actuaciones de
aumento de la transparencia, incremento de la cola-
boracién y fortalecimiento de la participacién. Asi
mismo, la puesta en marcha de proyectos en estos
ambitos debe hacer énfasis en la utilizacién de da-
tos abiertos y de redes sociales. Es, precisamente, la
interaccién entre las diferentes dimensiones y herra-
mientas lo que potencia la apertura. Pero, es mis, un
mismo proyecto, como hemos visto que ocurre con
los portales de datos abiertos, puede perseguir dife-
rentes objetivos —la transparencia y la colaboracién,
en este caso. Para aprovechar las sinergias a las que
ello da lugar se requiere tener una visién global del
gobierno abierto.

En el diseno de esta estrategia comprehensiva, se re-
comienda reflexionar sobre los siguientes elementos:

locales, gobiernos cuya estrategia de gobierno abierto gira en torno al open
data.
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a)

b)

Las estrategias de gobierno abierto no son estra-
tegias de gobierno electronico. No obstante, deben
construirse sobre estas. La Comisién Europea
(2003) se refiere al gobierno electrénico como
al uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las administraciones publicas,
combinado con procesos de cambio organizativo
y adquisicién de nuevas habilidades, con el fin de
mejorar los servicios publicos y los procesos de-
mocrdticos, asi como de fortalecer el apoyo a las
politicas publicas. Son estos objetivos coherentes
con los de apertura y contribuyen, de hecho, a la
misma. En este sentido, los gobiernos no deben
abandonar sus politicas de gobierno electréni-
co para empezar, sin mds, a hablar de gobierno
abierto, sino que deben consolidar las primeras
para obtener mejores resultados con las segundas.
Como demuestran varios de los casos analizados,
como el de Australia o el de la ciudad de Viena, el
gobierno abierto se construye sobre el gobierno
electrénico. En determinados aspectos, incluso,
el gobierno abierto no puede ser sin el gobierno
electrénico. No es posible, por ejemplo, abrir
datos si no se conoce dénde se encuentran estos,
para lo cual es necesario tener sistemas de infor-
macién consolidados pero, también, politicas de
gestién y almacenaje de documentos claras.

Si bien hemos revisado algunas experiencias,
como la de Australia o British Columbia, en
las que el gobierno abierto se desarrolla desde



una perspectiva més unidireccional —gobierno ®
ciudadanos— que bidireccional —gobierno « ciu-
dadanos—, en el disefio de una estrategia global
deben considerarse los aportes de la ciudadania y
de terceros actores. En este sentido, la participa-
cion debe fomentarse desde el propio proceso de
elaboracién de la estrategia, como ha sido el caso
de los planes de accién redactados en el marco
de la Alianza para el Gobierno Abierto. Pero no
solo eso: aunque en nuestra revisién de buenas
précticas solo hemos considerado las actuaciones
gubernamentales, otros estudios muestran que
las iniciativas de gobierno abierto han recibido
un gran impulso de la sociedad civil, mediante
informes independientes redactados por organis-
mos no gubernamentales, de la creacién de plata-
formas tecnoldgicas para fomentar la discusién y
el debate o de la puesta en marcha de iniciativas
de innovacién social (Corojan y Campos, 2011).
Dichas actuaciones deben ser incorporadas a la
estrategia. El gobierno abierto no es, en este sen-
tido, responsabilidad tinica del sector publico. Los
ciudadanos también pueden —y deben— construir
un gobierno cada vez mds abierto.

Debido, probablemente, a la falta de anteceden-
tes, pero también a la ausencia de una cultura de
planificacién en el dmbito publico, en muchos
lugares, el disefio de proyectos e iniciativas de
gobierno abierto ha ido a remolque de lo que se
ha hecho en otros paises —como Estados Unidos—,
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d)

de lo que ha dictado la Alianza para el Gobierno
Abierto o, incluso, de los programas de ayuda de
organismos internacionales —como en Peru. A
pesar de esta realidad, la elaboracién e implanta-
ci6n de un plan de gobierno abierto que responda
a una estrategia comprometida, y que por tanto
esté liderada por las altas esferas y contemple
iniciativas en dreas clave, resulta fundamental
para dotar de coherencia a los programas puestos
en marcha y, consecuentemente, para lograr un
mayor impacto. El proceso de planificacion debe
ser, en este sentido, un proceso racional de toma
de decisiones que debe considerar las siguientes
fases: 1) diagnéstico de la situacién de partida, 2)
establecimiento de objetivos, 3) fijacién de premi-
sas o de suposiciones sobre el ambiente, interno y
externo, en el que tendra lugar la ejecucién de los
planes, 4) determinacién y evaluacién de cursos
de accién y definicién de la estrategia, que debe
ir acompafada de la elaboracién de planes deri-
vados cuya misién sea sustentar el plan principal,
la expresiéon numérica de los planes a través del
presupuesto, la determinacién de responsables
o del horizonte temporal de los planes, 5) im-
plementacién de los planes y 6) evaluacién de la
planificacién.

En efecto, una estrategia comprehensiva debe ir
acompafiada de planes derivados o planes de ac-
cidon especificos para las diferentes lineas de accién.
Asi, por ejemplo, debe formularse una politica
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de apertura de datos, que asegure los elementos
clave —como, por ejemplo, el formato que deben
tener los datos, los conjuntos de datos que pue-
den abrirse sin esperar a normativas o decisiones
gubernamentales o la disponibilidad de licencias
abiertas— y que sirva para generar confianza en
las posibilidades de la reutilizacién. Del mismo
modo, deben redactarse guias o manuales para
el uso de redes sociales, como la Guia de Usos y
Estilo en las Redes Sociales del Gobierno Vasco
o las contenidas en la Ux 7v0/Box del Gobierno

de British Columbia.

3) Evaluacidén: a pesar del anilisis de autodiagndsti-
cos, informes independientes u otros documentos
de valoracién de las estrategias de gobierno abierto
estudiadas, el disefio de estas no ha ido acompana-
da de metodologias que permitieran su evaluacién
posterior, como ya hemos adelantado. Es impres-
cindible que los planes formulados incorporen mé-
todos de evaluacién, cuantitativos y cualitativos, que
permitan controlar el grado en el que se alcanzan
los objetivos perseguidos para detectar la existencia
de desviaciones y ayudar a corregirlas. De especial
interés resultan, en este sentido, la evaluacion de la
implementacion, que permite valorar los instrumentos
necesarios, segin los esquemas tedricos previamente
fijados, para que la estrategia de gobierno abierto sea
implantada y cuyo objetivo, por tanto, es determinar
el grado de cumplimiento de los mandatos incluidos
en la politica, comparando el disefio inicial de la in-
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tervencién con el funcionamiento real de la misma, y
la evaluacion de resultados, que tiene una triple finali-
dad: 1) valorar el logro de los resultados generales, 2)
determinar en qué grado los efectos, o no efectos, son
atribuibles al programa o intervencién y 3) obtener
enseflanzas y experiencias para otros programas o
proyectos futuros. Recomendamos, en este sentido,
seguir las indicaciones que sobre ambos tipos de
evaluacion plantean Gascé et al. (2012b)>.

Gestién del cambio: como exponiamos con anterio-
ridad, como consecuencia del papel que juegan las
instituciones formales e informales en el éxito del
proceso de apertura de los gobiernos, es necesario
disenar estrategias de gestion del cambio a nivel interno
orientadas, sobre todo, a afianzar la nueva cultura
de transparencia, colaboracién y participacién pero,
también, de utilizacién intensiva de herramientas
tecnolégicas®. Estas estrategias deben adaptarse a
las necesidades y carencias de cada organizacién en
relacién con las iniciativas de gobierno abierto em-
prendidas, de modo que garanticen que las personas

Asi, por ejemplo, con respecto a la evaluacién de la implementacién, los
autores sugieren valorar cinco elementos: el contexto/escenario, la plani-
ficacidn, las infraestructuras, la estructura organizativa y los actores. En
relacién a la evaluacién de resultados, recomiendan utilizar los criterios de
eficiencia —particularmente, desde la perspectiva econémica—, pertinencia,
sensibilidad y satisfaccién de los ciudadanos y sostenibilidad.

Las instituciones no son solamente leyes y regulaciones —instituciones for-
males— sino, también, normas, actuaciones, creencias y comportamientos
generalmente aceptados y no cuestionados por los miembros de la organi-
zacién —instituciones informales— (Gascé et al., 2012a).
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afectadas por las innovaciones cuenten con la pre-
paracién, capacitacién y motivaciéon adecuada para
abordar las reformas que sea necesario ejecutar. En
este sentido, actuaciones internas de formacion, educa-
cion y comunicacion, facilitacion y apoyo y negociacion
y participacion deben acompanar los procesos de
puesta en marcha de iniciativas de gobierno abierto
pero sin olvidar que la implementacién de los cam-
bios no puede concebirse como una transformacién
inmediata de comportamientos, en muchos casos,
burocriticos arraigados durante afios. Desde esta
perspectiva, la implantacién del cambio ha de plan-
tearse como un proceso adaptativo y no como un
proceso programado, uno en el que el cambio es el
producto de la negociacién y el ajuste mutuo, en el
que es preferible partir de reglas basicas de juego que
expresen un acuerdo general sobre las prioridades
fundamentales o promover la participacién activa de
sus destinatarios consiguiendo que se conviertan en
verdaderos innovadores piblicos*.

Comunicacién y sensibilizacién: como hemos ex-
puesto, el Mecanismo Independiente de Seguimien-
to de la Alianza para el Gobierno Abierto detecté
problemas en la consulta publica del plan de accién,
relacionados con la difusién de la informacién. En el

Mis informacién sobre lo que significa ser un innovador publico en http://
www.clubdeinnovacion.es/index.php?view=article&catid=15%3 Anotici
as&id=2422%3 Ael-compromiso-del-innovador-publico&option=com_
content&Itemid=92.
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caso de otros paises, como Pert y Chile, dichas con-
sultas se realizaron en un lapso excesivamente corto,
lo que, sin duda alguna, restringié la participacién. Es
importante, por tanto, disefiar estrategias de comuni-
cacion que den a conocer el concepto y las iniciativas
de gobierno abierto, asi como las posibilidades que
se abren bajo este paradigma de actuacién de los
poderes publicos. Por ello, entre otras cuestiones, se
recomienda el disefio de actividades periédicas de
publicidad institucional —entre las que deben consi-
derarse las que se realizan en el marco de las paginas
web de las organizaciones publicas—, la presencia en
las redes sociales mas utilizadas por la ciudadania, la
creacién de comunidades de practicas, la organiza-
cién de sesiones con responsables politicos o la pre-
sentacién de trabajos que relaten las experiencias de
gobierno abierto, tanto en congresos, como en foros
ciudadanos o en el marco de las propias administra-
ciones publicas. L.a comunicacién, ademds, compete
también a los medios de comunicacién en su papel
de intermediarios y catalizadores del proceso infor-
mativo.

Infraestructuras y formacién: finalmente, no pode-
mos dejar de referirnos a la necesaria inversién que
todavia se requiere en infraestructuras tecnoldgicas,
acceso a Internet y conectividad o formacion en habili-
dades TIC. A pesar de la corriente anti-tecnolégica
que en los tltimos tiempos se ha hecho visible en los
debates en torno al gobierno abierto y que defiende



que los gobiernos pueden ser mds transparentes, co-
laborativos y participativos sin necesidad de utilizar
herramientas tecnolégicas, la realidad es que estas
potencian y facilitan la consecucién de objetivos
relacionados con estas tres dimensiones. Las Tic,
en definitiva, ofrecen mayores posibilidades para
que las iniciativas de gobierno abierto tengan éxito.
Buenas practicas en este ambito, como la de Euska-
di o el Reino Unido, han estado siempre asociadas
a brillantes soluciones técnicas. Asi, por ejemplo, el
portal de datos abiertos del gobierno Vasco ha sido
posible gracias al aprovechamiento de la s6lida base
técnica previamente existente en la infraestructura
web de Euskadi. Reino Unido, por su parte, y como
ya hemos referenciado, se ha ido abriendo camino
con las tecnologias de la wed semintica y el /inked
data como apuesta de futuros para los datos abiertos.

Pero las T1c deben ser también accesibles para los ciu-
dadanosy para otros actores que son parte fundamental
de las actuaciones de gobierno abierto. En este sentido,
secundamos la propuesta de Corojan y Campos (2011)
acerca de la regulacién del derecho universal a Internet
como derecho fundamental, lo que resultaria clave pa-
ra motivar y apoyar una transformacién de calado, asi
como para la sostenibilidad de la estrategia de gobierno
abierto. Ello necesariamente implica seguir disefiando
iniciativas de reduccién de la brecha digital, que, segin
datos proporcionados por la Unién Internacional de
Telecomunicaciones en mayo de 2013, atin afecta a dos
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tercios de la poblacién mundial®. Dichas iniciativas tie-
nen que hacer énfasis en la conexién y en la conectividad
pero, también, en la educacién/alfabetizacién digital y
en el desarrollo de ciudadanos digitales.

5  Mis informacién en http://www.elmundo.es/elmundo/2013/05/17/nave-
gante/1368766608.html.



6. GLOSARIO

Colaboracion: Trabajo conjunto y transversal entre dife-
rentes tipos de actores, dentro y fuera de la administra-
cién puablica, en relacién con las tareas propias de esta.

Co-produccién: Forma de planificar, disefiar, entregar
y evaluar servicios publicos con la implicacién directa
de ciudadanos, usuarios y organizaciones sociales. La
co-produccién fomenta la innovacién y favorece el di-
sefio de nuevas prestaciones de utilidad puablica, lo que
genera nuevas actividades econémicas y aumenta el
valor publico.

Datos abiertos: Filosofia y prictica que persigue que los
datos estén disponibles de forma libre a todo el mundo,
sin restricciones de copyright, patentes u otros mecanis-
mos de control y con formato electrénico adecuado que
facilite su reutilizacién.

Gobierno abierto: Es un gobierno transparente, un
gobierno colaborativo y un gobierno participativo, que
consigue sus objetivos a partir de una utilizacién inten-
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siva de las T1c y de dos herramientas clave: el open data
y el open action.

Innovacién abierta: Estrategia a partir de la cual las
empresas van mads alld de los limites internos de su or-
ganizacién y donde la cooperacién con profesionales
externos pasa a tener un papel clave.

Innovacién social: Generacién de nuevas ideas —pro-
ductos, servicios, modelos— para satisfacer necesidades
que todavia no han sido cubiertas. Innovaciones que
surgen de los ciudadanos, de la comunidad, y que son
sociales en sus objetivos —generacién de valor social y
no individual—y en sus medios.

Interoperabilidad: Habilidad de organizaciones diver-
sas y dispares para interactuar con el objeto de alcanzar
metas comunes, consensuadas y beneficiosas para todas
ellas, compartiendo informacién y conocimiento me-
diante procesos de negocio y del intercambio de datos
entre sus respectivos sistemas TIC.

Participacién: Implicacién en los procesos politicos.
Incluye actuaciones de consulta y deliberacién con los
ciudadanos y de contribucién a la toma de decisiones y
a la elaboracién de politicas publicas.

Redes sociales: Grupo de aplicaciones basadas en Inter-
net que se desarrollan sobre los fundamentos ideolégicos
y tecnolégicos de la web 2.0 y que permiten la creacién y
el intercambio de contenidos generados por el usuario.



Transparencia: Conocimiento profundo y detallado de
las decisiones, resoluciones y reglamentaciones tomadas
por las administraciones y por los poderes del Estado,
asi como de sus motivaciones y justificaciones. En este
sentido, un gobierno transparente reconoce que el dere-
cho de acceso a la informacién proporciona datos sobre
lo que estd realizando y sobre sus planes de actuacién.
Como consecuencia, fomenta y promueve la rendicién
de cuentas ante la ciudadania.
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